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ВВЕДЕНИЕ 

 

Туристско-рекреационному комплексу последнее время 

уделяется повышенное внимание, ему посвящены сотни работ, 

характеризующих его с разных сторон. На него возлагаются 

большие надежды, т.к. он становится «локомотивом» экономики 

и социальной сферы не только депрессивных регионов, но и 

обеспечивает существенный рост бюджетных доходов динамично 

развивающихся субъектов. 

При этом авторы видят только положительный эффект от 

развития туризма и практически не рассматривают его негатив-

ное воздействие на экономику региона. Туризм является «спаса-

тельным кругом» для малых, ничего не значащих в мировой эко-

номике и политике стран. Однако для такого государственного 

образования, как Россия, без постоянной работы по совершен-

ствованию законодательства, регулирующего работу санаторно-

курортного и туристского комплекса, его воздействие может 

быть двояким, что и проявляется в полной мере сегодня, в период 

действия санкций, введенных против нашей страны развитыми 

странами Запада, запрета отдельным категориям граждан выез-

жать за границу, и существенного роста курса мировых валют по 

отношению к рублю. 

Вместе с тем, если бы в России туризм являлся экспорто-

ориентированной отраслью народного хозяйства, при введении 

определенных санкций, воздействующих на санаторно-

курортный и туристский комплекс – страна погрузилась бы в за-

тяжной кризис: отсутствие выручки предприятий туристско-

рекреационного комплекса быстро отразилось бы на размерах 

доходной части бюджета, как это происходило в курортных горо-

дах Краснодарского края в 90-е годы ХХ века. Совсем по-

другому выглядит функционирование туристского комплекса в 

диверсифицированной развитой экономике – он является орга-

ничным дополнением к народнохозяйственному комплексу и по-
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могает перераспределить ресурсы между регионами, отраслями и 

домохозяйствами. 

Краснодарский край является одним из главных туристских 

регионов страны, который принимает практически треть внутрен-

него турпотока РФ. Количество отдыхающих, посетивших Крас-

нодарский край в 2015 году –14,8 млн человек. В структуре дохо-

дов ВРП региона доходы от предприятий санаторно-курортного и 

туристского комплекса составляют не менее 13% (по данным 

Краснодарстата за 2016 г. – до 20%), так как он взаимосвязан с бо-

лее чем 20 смежными отраслями народного хозяйства. 

Многоплановая туристско-рекреационная система (далее – 

ТРС) Краснодарского края в ХХ веке претерпела существенные 

изменения: масштабы и качество размещения в частном секторе 

(индивидуальные средства размещения), роль коллективного сек-

тора размещения, развитие новых курортных территорий, пре-

одоление сезонности и т.д. В недрах ТРС назревают новые тен-

денции, необходимость изучения которых и обусловила проведе-

ние данного исследования. 

В данной работе объектом исследования будет являться ту-

ристско-рекреационная система Краснодарского края (санаторно-

курортный и туристский комплекс – в терминологии Министер-

ства курортов, туризма и олимпийского наследия Краснодарского 

края) как единство социального и материального пространств, 

характеризующихся постоянной сменой циклов развития, морфо-

логическими, структурными и пространственными изменениями. 

В качестве предмета исследования будут рассмотрены про-

цессы территориальной рекреационной дифференциации на ос-

новании разработанной методологии исследования ТРС, выявле-

ние проблем и поиск путей их решения. 

Особое значение для конституирования и легимитации ис-

следования проблематики представляют труды отечественных и 

зарубежных ученых (Преображенский В.С., Александрова Ю.А., 

Татаринов А.А., Мироненко Н.С., Твердохлебов, Зырянов А.М., 

Беликов М.Ю., Леонов В.В., Шарыгин М.Д. и других), положения 

экономической теории рыночной экономики, общей теории ста-

тистики и математической статистики, методологические реко-

мендации ООН, методологические разработки Госкомстата РФ, 

материалы научных семинаров и конференций. 
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Все таблицы и графики рассчитаны и построены авторским 

коллективом на основании данных, предоставленных Министер-

ством курортов, туризма и олимпийского наследия Краснодар-

ского края, Краснодарского территориального комитета стати-

стики (Краснодарстата), а также исследований кафедры между-

народного туризма и менеджмента Кубанского государственного 

университета. 

Если говорить о практической значимости данного исследо-

вания, то оно заключается в направленности на решение проблем 

развития ТРС Краснодарского края. Результаты исследования и 

предложенные рекомендации могут быть использованы при раз-

работке государственных программ, стратегий не только разви-

тия туризма, но и социально-экономического развития региона 

органами исполнительной власти как Краснодарского края, так и 

муниципальных образований, входящих в его состав, для пра-

вильного выбора конкретных мер проводимой социально-

экономической политики. 

Особую благодарность хотелось бы выразить уважаемым 

рецензентам, проявившим большое внимание и давшим ценные 

рекомендации по многим вопросам работы – Т.В. Салеевой,  

Е.О. Горецкой и С.В. Лазовской. 
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1. ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННАЯ СИСТЕМА  

 

 

1.1 Туристско-рекреационная система  

как форма организации услуг 

 

На сегодняшний день множество работ отечественных и за-

рубежных авторов посвящено теоретическим аспектам рекреаци-

онной географии, что обусловлено повышением роли туризма в 

экономике. Вместе с тем необходимо отметить, что подавляющее 

большинство авторов используют наследие основоположника ре-

креационной географии проф. В.С. Пребраженского и его после-

дователей (Л.И. Мухиной, Ю.А. Веденина, И.В. Зорина, Н.С. Ми-

роненко), интерпретируя их взгляды. [43, 18, 13, 23, 35, 36] 

Фундаментальным моментом здесь выступает учение о тер-

риториально-рекреационной системе (далее – ТРС) как «социаль-

ной географической системе, сложной (гетерогенной) по своему 

составу, состоящей из взаимосвязанных подсистем: отдыхающих, 

природных и культурных комплексов, инженерных сооружений, 

обслуживающего персонала, органа управления, характеризую-

щейся как функциональной целостностью, так и территориальной 

в рамках некоторого территориального масштаба». [43, c.23] Гра-

фически ТРС он отображал следующим образом (рис. 1). 

Д.В. Николаенко дает несколько отличное определение ТРС, 

близкое к термину «территориально-производственный ком-

плекс», представляя её как «форму организации рекреационной 

деятельности на определенной территории, в рамках которой до-

стигается максимальная взаимосвязь, пространственная и функ-

циональная координация различных подсистем, участвующих в 

реализации рекреационной функции данной территории». [37,  

с. 44]. Само понятие «система» (от греч. systema) подразумевает и 

форму общественного устройства в том числе. 

Обобщая учение вышеупомянутых авторов можно сказать, 

что само понятие «ТРС» многогранно и включает в себя как фор-

му организации общественного устройства, так и совокупность 

гетерогенных подсистем, а также совокупность хозяйствующих 

субъектов, учреждений и организаций, связанных общими целя-

ми и функциями.  
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ГО – группа отдыхающих; ПК – природные и культурные комплексы;  

ТС – технические системы; ОП – группа обслуживающего персонала;  

ОУ – орган управления; 1 – внешние связи системы; 2 – связи между под-

системами; 3 – команды управления; 4 – информация о состоянии подси-

стем: I – об удовлетворении отдыхающих; II – о степени сохранения соот-

ветствия природных комплексов требованиям отдыха; III – о степени со-

хранения полезных свойств и возможностях технических систем; IV – о 

состоянии обслуживающего персонала 
 

Рис. 1. Схема ТРС [43, c. 23] 

 

Данное определение идентично определению территориаль-

но-производственного комплекса (ТПК) в советской экономиче-

ской географии. Введенный Н.Н. Колосовским термин первона-

чально означал комплекс взаимосвязанных и взаимообусловлен-

ных производств, размещенных на определенной территории, в 

котором достигается дополнительный экономический эффект за 

счёт использования общей инфраструктуры, трудовых ресурсов, 

энергетических мощностей и т. д. [24] 

В советское время непроизводственному сектору (точнее, 

сектору услуг населению) уделялось второстепенное внимание, 

т.к. экономическую безопасность страны определяла ее инду-

стриальная мощь (сектор производства средств производства), 

что в условиях обособленности советской экономики от мировой 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82
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было стратегически обосновано. Поэтому и экономико-географы 

в своих исследованиях о размещении производительных сил об-

щества уделяли в первую очередь внимание производственной 

сфере, вследствие чего появилась и теория ТПК. Человеку в этой 

системе отводилась роль «рабочей силы» – одному из элементов 

экономической территориальной системы – «винтику» в меха-

низме производственных сил. 

У каждого ТПК есть своя функция, своя цель. Так, напри-

мер, Тимано-Печорский территориально-производственный ком-

плекс создан на основе углеводородных месторождений (нефти, 

газа и угля), минерально-сырьевых, лесных ресурсов. Газокон-

денсатное месторождение лежит в основе Оренбургского ТПК. 

При распаде СССР и интеграции России в мировой рынок 

товаров и услуг необходимость производить многие виды про-

дукции внутри страны по экономическим причинам отпала, часть 

производств была откровенно уничтожена при попустительстве 

тогдашней власти, что повлекло сокращение в абсолютном и от-

носительном выражении объемов производства промышленной 

продукции (особенно средств производства). С другой стороны, 

на первый план в приоритетах экономической политики вышел 

человек и его потребности, что сместило акцент в промышленно-

сти на производство товаров народного потребления и ускорен-

ное развитие сферы услуг. Человек стал центральным элементом 

системы не «де юре» (в советский период), а «де факто». Это и 

хотел подчеркнуть В.С. Преображенский в своих трудах, предви-

дя и предвосхищая будущие изменения, показывая это отличие 

производственного и непроизводственного секторов экономики. 

Непроизводственный сектор экономики стал выходить на лиди-

рующие позиции в структуре ВВП. 

Сегодня, когда во многих регионах непроизводственный сек-

тор экономики выходит на первый план справедливо дополнить, 

или, точнее, перенести опыт разработки теории ТПК на непроиз-

водственный сектор. Ведь, так же, как и в ТПК, где существуют 

«якорные», системообразующие предприятия, в ТРС таковыми 

выступают предприятия сферы услуг, в первую очередь – средства 

размещения, предприятия общепита и развлечений. Данные пред-

приятия, основой развития которых являются природные и антро-

погенные рекреационные ресурсы, являются потребителями ком-
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мунальных услуг, транспортных и топливно-энергетических 

услуг, продукции АПК, легкой промышленности и т.д. 
 

 
 

Рис. 2.  Определения понятия туристско-рекреационный комплекс 

(ТРК) 
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Исходя из смысла дефиниций «система» (греч.) и «ком-

плекс» (лат.), можно констатировать, что принципиальных раз-

личий здесь нет, хотя не каждый комплекс представляет собой 

систему. Комплекс представляет собой совокупность объектов, 

явлений, непременно связанных общим назначением и составля-

ющих одно целое (рисунок 2) [46, с. 345]. 

Система же представляет собой не только тот же комплекс, 

в котором расположение частей целого обусловлено правильной, 

планомерной и логической связью, но и форму, принципы его ор-

ганизации [46, c. 642]. 

По сути это означает, что ТРС шире и глубже, чем ТРК – это 

экономически обоснованная форма организации услуг и произ-

водства на определенной территории, основной функцией которой 

является рекреация, основанная на использовании природных и 

(или) культурно-исторических ресурсов конкретной территории. 

Причем, как правило, территории рекреационного комплекса 

практически идентичны административно-территориальным еди-

ницам разного порядка (от регионов мира, стран до районов, муни-

ципальных образований низшего уровня, в т.ч. поселков). И это не-

удивительно, т.к. в основе административного-территориального 

движения лежат природные, экономические и социально-

демографические факторы. 

Не противоречит данное положение о ТРС и теории Майкла 

Портера о кластерах как группе связанных между собой отрас-

лей, основанных на конкурентной борьбе [32]. Дело в том, что 

исторически сложилось так, что рекреация как часть сферы услуг 

является отраслью с меньшей концентрацией капитала, чем, до-

пустим, промышленность, т.е. менее монополизирована, и для 

«входа» на этот рынок (туристских услуг) не требуется в боль-

шинстве случаев серьезных частных капиталовложений. Поэтому 

конкуренция в ТРС (или, по Портеру, в кластере) значительно 

выше, чем в других отраслевых кластерах, и являет собой наибо-

лее «классический» пример «портеровского» кластера. 

Конечно, для развития нового крупного рекреационного 

центра «с нуля» (как, например, игорная зона «Азов-сити», рас-

считанная на единовременный прием 25 тыс. отдыхающих, об-

служивать которых должны были 25 тыс. работников) необходи-

мы крупные капиталовложения в создание инфраструктуры (на 
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уровне миллиардов рублей), но это скорее исключение, чем пра-

вило, т.к. сегодня освоение новых территорий с целью рекреации 

в таких грандиозных масштабах встречается редко. 
Все это привело к тому, что в сфере рекреации сложилась 

серьезная конкуренция за потребителя услуг (туристов, отдыха-
ющих). Роль малого бизнеса с каждым годом становится все бо-
лее значимой, и часто – определяющей. Так, в Краснодарском 
крае на долю малого бизнеса в гостиничной сфере приходится 
около 60% всех отдыхающих. И ТРС выступает скорее как рекре-
ационный кластер, а не рекреационный комплекс (особенно учи-
тывая отчетность, постановку на учет малых предприятий, в це-
лом – управляемость малого бизнеса в сфере рекреации). 

На самом деле невозможно сделать принципиальных отли-
чий между кластером и комплексом, т.к. эти понятия вводились во 
время биполярной модели мира с принципиально разными фор-
мами общественного устройства. В Советской России и странах 
социалистического лагеря в условиях устранения конкуренции для 
максимизации эффективности производственной деятельности со-
здавались комплексы (в производственной цепочке), а в остальном 
мире – кластеры с конкурирующими предприятиями.  

В каждой из систем были свои «плюсы» и свои «минусы». В 
настоящее время Россия находится, наверное, в самом выгодном 
положении среди стран мира, т.к. у нас созданы самые эффектив-
ные ТПК, вокруг которых возможно создание не менее эффек-
тивных конкурентных производственных кластеров. Необходима 
только не «невидимая рука рынка», а «твердая рука государства», 
обеспечивающая необходимый баланс в распределении доходов, 
предпринимательской инициативы между рынком (точнее – ин-
тересами предпринимателя) и общественными (государственны-
ми) интересами, в т.ч. и в рекреации. Ведь рекреационная дея-
тельность исключительно важна – это вид деятельности людей, 
направленный на их расширенное воспроизводство. 

Обобщая все вышесказанное, ТРС можно рассматривать и 
как рыночный механизм, привязанный к конкретной территории, 
посредством которого реализуется продукт (услуга) «восстанов-
ление духовных и физических сил человека как общественного 
элемента», при этом перераспределяются ресурсные потоки меж-
ду государством и субъектами хозяйственной деятельности, ре-
гионами и социальными группами населения.  
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1.2. Структура территориально-рекреационной системы  

региона 

 

Рассмотренная в предыдущем разделе ТРС может выглядеть 

гораздо более интересной, если представить её структуру с точки 

зрения политической экономии (макроэкономики), а конкретнее 

– с позиции пространственного размещения производительных 

сил общества. 

Наиболее общая точка зрения сегодня такова, что ТРС пред-

ставлена несколькими подсистемами: отдыхающих, природных и 

культурных комплексов, инженерных сооружений, обслуживаю-

щего персонала, органа управления. [43, 35] Рассмотрим подроб-

нее, что представляет собой каждая из подсистем не только в 

функциональном аспекте, но и со стороны внутреннего экономи-

ческого содержания, конкретнее, с марксовой точки зрения, от-

раженной в первом томе «Капитала» (рис. 3). 

Немного изменим порядок представления подсистем, что в 

целом позволит подчеркнуть, выделить некоторые новые свой-

ства самой системы. 

Природный комплекс – взаимосвязанное и взаимообуслов-

ленное сочетание природных объектов и явлений – выступает не 

только как ресурс, но и как условие удовлетворения рекреацион-

ных потребностей людей. [43, 22] С другой (макроэкономиче-

ской) стороны он выступает как часть производительных сил об-

щества, являясь и необходимым условием производства турист-

ской услуги, и элементом средств производства, точнее – средств 

и предметов труда. Но не весь природный комплекс выступает 

как средство производства, а только та часть, которая «впитала в 

себя живой человеческий труд». И которая уже готова быть 

предоставлена для оказания рекреационных услуг. Например, не 

«дикий пляж» (хотя и он представляет интерес для определенно-

го круга рекреантов, в т.ч. и экотуристов), а оборудованный 

пляж. Остальная часть природного комплекса (в нашем примере 

– береговой линии) является «потенциальным средством труда». 

Если будет обеспечен доступ рекреантов к этим природным ре-

сурсам (в т.ч. ландшафтам – «красотам»), а он может быть обес-

печен только человеческим трудом, то он перейдет в категорию 

средств труда. Б.Райзберг, Л.Лозовский, Е.Стародубцева также 
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подчеркивают, что «производительные силы выражают активное 

отношение людей к природе, заключающееся в материальном и 

духовном освоении и развитии её богатств, в ходе которого вос-

производятся условия существования человека». [44] 

 

 
 

Рис. 3. Структура и связи ТРС 

 

Второй составной частью ТРС являются культурные ком-

плексы, куда относят объекты, созданные человеком, разнообраз-

ные по своему назначению: культовые, развлекательные, научные 

объекты. Среди них выделяют как объекты экскурсий и познава-

тельного туризма, так и элементы социально-культурной инфра-

структуры. Всю эту группу культурных комплексов полностью 

можно отнести к средствам труда, в которых воплотились все 

знания предыдущих поколений человечества, и которые исполь-

зуются для рекреационной деятельности, включающей не только 
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восстановление физической активности человека, но и его духов-

ного состояния. 

Третьей частью ТРС по Преображенскому являются инже-

нерные сооружения (технические комплексы). К ним относят 

различные объекты благоустройства, инженерной инфраструкту-

ры, спорта и культуры, лечебные и развлекательные хозяйству-

ющие субъекты и т.д. 

Нужно отметить, что часть объектов инфраструктуры (тех-

нические комплексы) могут выступать и в качестве культурных 

комплексов, т.к. являются объектами познавательного, делового 

и спортивного туризма (библиотеки, крупные спортивные арены, 

например). В то же время и объекты культурных комплексов вы-

ступают зачастую в качестве технических сооружений, например, 

старинные водолечебницы, санатории, мосты.  

С нашей точки зрения, две эти группы культурных и инже-

нерных комплексов полностью можно отнести к средствам труда, 

в которых воплотились «все знания предыдущих поколений че-

ловечества», и которые используются для рекреационной дея-

тельности, включающей не только восстановление физической 

активности человека, но и его духовного состояния. 

Следующей (четвертой) подсистемой выступает «обслужи-

вающий персонал», который выступает «связующим звеном» 

между другими элементами ТРС: культурными, природными, 

техническими комплексами и отдыхающими. Другими словами, 

обслуживающий персонал непосредственно оказывает услуги от-

дыхающим и занимается эксплуатацией инженерного комплекса. 

Не вдаваясь в эшелонирование (группировку) обслуживающего 

персонала (что уже сделали классики рекреационной географии), 

отметим, что именно он, затрачивая конкретный физический или 

умственный труд, создает добавленную стоимость в ТРС, именно 

он является производителем благ (в виде услуг), потребляемых 

рекреантами, именно он располагает рабочей силой, производя-

щей блага (туристские услуги).  

У В. Преображенского (И. Зорина, В. Квартальнова) отды-

хающие – центральный элемент системы. На наш взгляд, работ-

ники ТРС не менее отдыхающих заслуживают называться «цен-

тральным звеном» в силу того, что они способны предоставить 

такие услуги и так обслужить туристов, что это позволит при-
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влечь новых и новых отдыхающих. Хотя, с другой стороны, 

только турист, оплачивая услуги, обеспечивает кругооборот фи-

нансовых средств в обществе и создает условия для возврата 

предпринимателю капитала, накопления вновь добавленной сто-

имости и обеспечения жизнедеятельности трудовых ресурсов. 

Как уже отмечалось выше, центральное место в ТРС зани-

мает подсистема «отдыхающие» (пятая подсистема), ради удо-

влетворения потребности в отдыхе которых, собственно, и со-

здаются ТРС. Они являются конкретными потребителями раз-

личного рода услуг: общественного питания, проживания, экс-

курсионных и проч. [43,18] 

Если быть более внимательными, то резонен вопрос: а кто 

эти отдыхающие? По социальному составу все они – наемные ра-

ботники, предприниматели, деятели культуры и науки и члены их 

семей, т.е. такие же производители продуктов (в т.ч. услуг), как и 

группа «обслуживающий персонал», только обычно проживаю-

щая вне пределов данной ТРС. К.Маркс, считал, что человек со-

ставляет непременный и притом важнейший элемент производ-

ства, или производительных сил общества. Таким образом, мож-

но выделить подсистему производительных сил «рабочая сила», 

которая делится на две группы:  

– производители туристских и сопутствующих продуктов и 

услуг внутри данной ТРС (т.н. обслуживающий персонал),  

– производители продуктов и услуг вне данной ТРС (отды-

хающие). 

Данный факт говорит о том, что связи ТРС с другими эко-

номико-территориальными системами намного многограннее и 

теснее, чем представлялось ранее. 

Тем не менее, утверждение классиков отечественной рекре-

ационной географии о том, что именно турист является цен-

тральным звеном системы, бесспорно: ведь «благодаря» ему 

функционирует система, и он (турист-производитель продуктов и 

услуг вне данной ТРС) задает её параметры (например, количе-

ство обслуживающего персонала, развернутых коек, меняется в 

зависимости от величины туристского потока). 

Завершая обзор подсистем ТРС с точки зрения экономиче-

ских отношений, рассмотрим последний элемент – орган управ-

ления ТРС. Как и любой орган управления, он обеспечивает жиз-
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неспособность системы, бесперебойное её функционирование и 

влияет на поступательное её развитие. По своей экономической 

сути – это надстройка над производительными силами общества 

и территориальным (в пределах территории ТРС) природным 

комплексом (природой), которая призвана гармонизировать су-

ществование и развитие производительных сил, природного ком-

плекса, и их взаимоотношения с другими ТПК, расположенными 

как в пределах данной территории, так и за её пределами. К ним 

относятся органы власти и управления государства, региона, му-

ниципалитета, а также объединения предпринимателей (неком-

мерческие организации, партнерства), содействующие развитию 

туризма в определенной локации. 

Нужно здесь заметить, что в территориально-рекреационных 

кластерах также присутствуют все вышеперечисленные компо-

ненты ТРС, т.к. они являются одним из её подвидов, наряду с ТРК 

(комплексом). В настоящее время настолько много уделяется вни-

мания кластерам (не только в туризме), что невольно напрашива-

ется фраза о том, что произошла «кластеризация всей страны». На 

самом деле модное слово практически ничего нового не вносит в 

теорию рекреационной географии и по-нашему мнению, вряд ли 

заслуживает серьезного внимания на фоне достижений в этой об-

ласти отечественных экономико- и физико-географов. 

На современном этапе развития производительных сил и 

общества в целом органам управления ТРС уделяется повышен-

ное внимание. Они так же, как и другие подсистемы ТРС, неод-

нородны: имеются государственные, муниципальные и обще-

ственные органы управления. Последние представлены обще-

ственными организациями различного наполнения: некоммерче-

скими партнерствами (НП), саморегулируемыми организациями 

(СРО), ассоциациями предпринимателей, профсоюзами и проч. 

При этом роль такого рода органов управления неуклонно воз-

растает, к ним фактически переходят рычаги управления ТРС. За 

государственными органами управления остается контроль и раз-

работка стратегических целей и, безусловно, различного рода 

поддержка хозяйствующих субъектов ТРС (также совместно с 

общественными организациями). Немаловажную роль играет при 

этом государственно-частное партнерство или предприниматель-

ство (ГЧП). 
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Наконец, отметим, что ТРС можно рассматривать как ры-

ночный механизм, привязанный к конкретной территории, по-

средством которого реализуется продукт (услуга) «восстановле-

ние духовных и физических сил человека как общественного 

элемента», при этом перераспределяются ресурсные потоки меж-

ду государством и субъектами хозяйственной деятельности, ре-

гионами и социальными группами населения (рис. 4). 

 

 
 

Рис. 4. ТРС как рыночный механизм перераспределения ВВП 

 

Она может выполнять, помимо перераспределительной 

функции, и контрольную: в случае экономических «неполадок», 

финансовой нестабильности в стране или отдельных её регионах, 

это тут же следом отразится на финансировании ТРС и отдель-

ных её элементов (производительных силах). 

 

 

1.3. Рекреационное районирование и зонирование  

 

Законы территориального развития диктуют строгую зави-

симость между масштабами местного производства, его специа-

лизации, уровня продуктивности, народно-хозяйственной значи-

мости и факторами экономико-географического положения. Не-

ТРС 
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равномерность воздействия этих факторов на региональное про-

странство и различия в интенсивности их действия во времени 

обуславливают большое разнообразие внутрирегиональных со-

циально-экономических территориальных систем.  

При этом данные локальные хозяйственные образования со-

здаются как результат сложного эволюционного становления по-

селенческой структуры региона и зависят от принятого типа вос-

производства. В одних случаях территориальные системы фор-

мируются произвольным (самостоятельным) путем, по усмотре-

нию местных субъектов, местных органов власти, часто не согла-

суются с интересами всего государства, в других случаях – сле-

дуют национальному проекту развития, часто вопреки неблаго-

приятным местным факторам и с применением мер принуждения 

по отношению к местным субъектам.[34] Исторический опыт 

освоения российских пространств демонстрирует успешность 

только одного типа развития: создание мощных ресурсных и 

производственных плацдармов, народно-хозяйственных ком-

плексов, транспортных и энергетических мезо- и макросистем, 

требующего консолидации усилий всей национальной экономи-

ки, напряженного труда всех граждан России. 

Каждая такая система функционирует в определенных про-

странственных формах: районах, зонах и ареалах. Т.В.Субботина 

и М.В.Шарыгин определяют район как территорию, «которая от-

личается от других территорий и обладает единством, взаимосвя-

занностью составляющих элементов, целостностью, причем це-

лостность – объективное условие и закономерный результат раз-

вития данной территории». [48] 

В качестве районообразующих признаков для туристско-

рекреационного районирования принимаются следующие пока-

затели: 

1. Физико-географические и социально-экономические 

особенности территории (рекреационные ресурсы). 

2. Уровень развития туризма исходя из показателей количе-

ства турпотоков, доходов от туризма и т.д.  

3. Состояние материально-технической базы туризма, т.е. 

туристской инфраструктуры. Это обобщающий показатель, кото-

рый количественно характеризует уровень ее развития на ограни-

ченной территории. 
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4. Место рекреационного района в межрайонном разделе-

нии труда с выделением районов общероссийского, регионально-

го и местного значения. 

5. Основные туристские функции, характеризующиеся ви-

дами туризма, которые целесообразно развивать, и которые зави-

сят от имеющихся туристских ресурсов.  

При районировании важно соблюдать его общегеографиче-

ские принципы: 

– объективность: районирование должно отражать объек-

тивные процессы в природе и обществе; 

– перспективность и конструктивность: районирование от-

ражает не столько современную ситуацию развития территории, 

сколько тенденции, цели, задачи ее развития; 

– иерархичность: в ходе развития туризма образуется си-

стема соподчиненных территориальных субъектов: районы под-

разделяются на подрайоны и т.п.; 

– многоаспектность: содержание районирования, отбор 

признаков, сама сетка районов могут существенно отличаться в 

зависимости от того, с чьих позиций оно проводится – для тури-

стов, для организаторов туризма, для целей оперативного плани-

рования или долгосрочного прогнозирования; 

– соответствие существующим границам административ-

но-территориального деления, поскольку реальное управление 

развитием туризма, создание программ развития туризма осу-

ществляется именно в его границах. [31]. 

Одна из трудностей рекреационного районирования состоит 

в том, что традиционный подход к районированию предусматри-

вает рассмотрение всей территории целиком, включая районы, 

где массовый туризм не развит, но имеются предпосылки для его 

развития, а также районы, где эти предпосылки отсутствуют. То 

есть существует достаточно много мест, где нет необходимости 

развивать туризм на всей территории, так как существуют огра-

ничения по доступности, по хозяйственному использованию, по 

экономической эффективности, а также наличие ООПТ с жест-

ким режимом охраны.  

Однако в настоящее время внутреннее административно-

территориальное устройство регионов России, несущее отпечаток 

исторических этапов его освоения (развития экономики и форми-
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рования системы расселения) и становления народного самосо-

знания (развития общенациональных патриотических чувств и 

местных понятий долга служения отечеству, образцов праведного 

бытия), все в меньшей мере определяет их современное экономи-

ческое развитие. В результате насильственного встраивания 

национального экономического пространства в глобальный ры-

нок (предоставление свободного доступа к отечественному рын-

ку международных корпораций, приоритет частной формы соб-

ственности, в том числе созданной на основе иностранного капи-

тала, увеличение цен на энергоносители до уровня общемирового 

рынка), происходит деградация всех производящих отраслей 

народного хозяйства, обнищание населения и всплеск миграци-

онного оттока в крупные города. [25]  

Наблюдается коренная, не имеющая аналогов с 30–40-х гг. 

XX в., структурная деформация народного хозяйства и системы 

расселения: увеличивается доля обслуживающих отраслей, сферы 

обращения товаров и финансов, усиливается смешение националь-

ностей, естественная убыль русского населения, запустение дере-

вень и разрастание центральных региональных агломераций по ти-

пу урбанизации, характерной для (трудно) развивающихся стран. 

В такой ситуации природно-климатические факторы и рас-

положение населенных пунктов относительно сырьевых, добы-

вающих территорий оказывают решающее влияние на социально-

экономическое развитие региона. Именно физические силы при-

роды, а не научная организация производительных сил, сегодня 

определяют территориальную экономическую дифференциацию, 

а вслед за этим род занятий и квалификацию местного населения, 

их уровень доходов, интеллектуальный, предпринимательский и 

демографический потенциал, особенности размещения объектов 

социальной инфраструктуры и т.д.  

Так, если обратиться к физико-географическому райониро-

ванию и сравнить его с современным экономико-географическим 

(Авторами проведено сравнение различных типов экономическо-

го районирования Краснодарского края, предложенных такими 

признанными учеными-регионалистами, как Гужин Г.С., Чистя-

ков В.И., Нагалевский Ю.Я., Рябошапко В.П.) районированием 

Краснодарского края, то можно отметить, что границы районов 

часто совпадают. Границы малых (в составе групп поселений) и 
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средних (административно-территориальных) топонимических 

единиц актуального на сегодняшний день экономического деле-

ния просто накладываются на зоны и пояса природно-

климатического деления.  

Такая ситуация характерна прежде всего для отстающих 

государств – государств, не способных мобилизовать человече-

ские (в т.ч. и научный потенциал) и финансовые ресурсы для 

комплексного, всестороннего освоения своих территорий, разви-

тие которых подвержено влиянию стихийных факторов природы 

и конъюнктуры внешних рынков. Сравните структуру экономики 

типичных «кукурузных» штатов США (Айова, Техас), в которой 

преобладает производственный сектор с высокой долей добав-

ленной стоимости (машиностроение, нефтехимия, строительство, 

АПК), и структуру экономики южных штатов Мексики, полно-

стью ориентированных на сельское хозяйство без последующей 

переработки его продукции. 

Не является исключением и дифференциация рекреационно-

го развития Краснодарского края: сегодня природные факторы 

положены в основу районирования туристской деятельности. В 

противоположность классическому подходу к районированию 

рекреационных территорий, в основу которого положено пред-

ставление о территориальном рекреационном комплексе, как тер-

риториальной совокупности взаимосвязанных подсистем (при-

родных, культурных комплексов, технических сооружений, об-

служивающего персонала, органов управления, отдыхающих) 

[35], современное районирование вынуждено отдавать приоритет 

природно-климатическим факторам. Культурно-исторические и 

общественно-экономические факторы туризма, напротив, прак-

тически не учитываются, поэтому наблюдается падение доли со-

бытийного (за исключением Сочи), религиозного, делового с 

научными целями, познавательного туризма[28,29,30].  

В результате районирование по комплексу рекреационных 

ресурсов В.И. Тиминского, например, предполагает выделение 

следующих территорий Краснодарского края [42]: 

1. Причерноморский – горно-приморский (от границ с Аб-

хазией на юго-востоке до западных границ Анапского района); 

2. Приазовский – лиманно-приморский (от Тамани до Ейска); 

3. Прикубанский – приречный долинно-равнинный; 
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4. Закубанский – горно-предгорный; 
5. Центральный Азово-Кубанский – равнинный; 
6. Северо-Восточный – равнинно-всхолмленный. 
В представленном исследовании произведена попытка сов-

местить новый и классический подходы к районированию рекре-
ационных территорий Краснодарского края. 

Министерство курортов и туризма Краснодарского края 
придерживается следующего рекреационного районирования 
территории края (рис. 5). 

 

 
 

 – Черноморская зона 

 – Горно-предгорная зона  

 – Приазовская зона 

 – Степная зона 
 

Рис. 5. Рекреационное районирование Краснодарского края  

 

Зоны, как менее организованные системы, выделяются по 

наличию в них какого-либо явления, причем зона характеризует-

ся еще и интенсивностью этого явления. [48] 

В отличие от рекреационного районирования, рекреацион-

ное зонирование подразумевает выделение различных рекреаци-
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онных комплексов и центров со схожей (одинаковой) ланд-

шафтной структурой и едиными тенденциями развития рекреа-

ционного природопользования. [21], т.е. обусловлено в основном 

природными факторами и условиями. Соответственно, различить 

сегодня зонирование и районирование в рекреационных целях 

представляет весьма непростую задачу, решать которую не вхо-

дит в наши задачи в данной работе.  

А.И.Зырянов добавляет о зоне, что эта территория «значи-

тельных размеров» позиционирует себя как «единое географиче-

ски целое». Туристская зона имеет ярко выраженную туристскую 

специализацию на фоне окружаещего её региона, в ней почти не 

отмечается мест с «нетуристской» специализацией. [19,с. 63-64] 

Учитывая современные тенденции природопользования и 

формирования ТРС, в своем исследовании мы использовали зо-

нирование территории края, основанное на природных факторах, 

т.к. в различных частях края налицо все атрибуты рекреационных 

зон. [19, 21] В то же время формирование районов как единых 

комплексов, объединяющих несколько административно-

территориальных единиц – районов – еще не произошло (сфор-

мированы рекреационные районы в пределах муниципалитетов, 

населенных пунктов). 

  

 

1.4. Пути развития туристско-рекреационных систем 

 

О необходимости развития рекреации упоминал А. Смит в 

своем труде «Исследование о природе и причинах богатства 

народов»: «За напряженным трудом, умственным или физиче-

ским, продолжающимся подряд длительное время, у большинства 

людей, естественно, следует сильная, почти непреодолимая по-

требность в отдыхе. Это естественная потребность, которая тре-

бует удовлетворения иной раз в виде простого отдыха, а иногда в 

виде развлечений. Последствия неудовлетворения этой потребно-

сти часто опасны и иногда губительны» [10, c. 262].  

Понимая, какое важное значение имеет отдых для трудящих-

ся масс (в т.ч. и для пропаганды социалистического образа жизни), 

советское правительство уже в первые годы после установления 

советской власти (с 1919 г., во время гражданской войны) создает 
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условия для развития массового туризма. Именно в 1920-1939 гг. 

закладывался фундамент мощной ТРС России. Основной задачей 

органов власти являлся ввод в строй как можно большего количе-

ства средств размещения (далее – СР), которые создавались по 

большей части в бывших особняках, резиденциях, дворцах ари-

стократии и предпринимателей Российской империи. Большое 

развитие получили экскурсионные и туристские маршруты.  

Но, по-существу, набор услуг был весьма ограничен, цель 

развития ТРС была не наполнить бюджет и удовлетворить запро-

сы предпринимателей в извлечении прибыли, а восстановить ду-

шевные и физические силы как можно большего количества 

строителей коммунизма. Стоимость услуг в основном определя-

лась не рыночными механизмами, а затратным методом, основ-

ную часть которых оплачивали профсоюзы. В экономике такой 

путь развития называется экстенсивным, например, в сельском 

хозяйстве валовый сбор какой-нибудь культуры можно увели-

чить за счет расширения посевных площадей. 

«Экстенсивный» (от латинского extensivus – расширяющий, 

удлиняющий) – означает не качественное, а лишь количественное 

увеличение, расширение, распространение чего-либо, как прави-

ло, основанное на небольших капиталовложениях. [46, с. 801] 

Иная ситуация складывалась в остальном мире, где ТРС вы-

ступала в рыночной экономике, и основная задача была (и оста-

ется) – извлечение прибыли. Конечно, это сложный механизм, в 

наши задачи в этой работе не входит установление всех связей и 

зависимостей ТРС в рыночной экономике. В самом же утриро-

ванном виде можно сказать, что более высокий уровень жизни в 

развитых капиталистических странах позволял предпринимате-

лям предлагать более широкий и качественный (а соответствен-

но, и более дорогой, с более высокой нормой прибыли) ассорти-

мент туристских услуг. Тем более, что аристократия и буржуазия 

продолжали существовать в странах с рыночной экономикой, и в 

первую очередь они определяли (точнее, их потребности) 

направления развития ТРС.  

Говоря простым языком, приоритетом в развитии ТРС была 

не массовость туризма (хотя присутствовал и данный аспект), а 

предложение таких услуг (как по качеству, так и по набору), кото-

рые позволят «выкачать» из туриста как можно больше средств, 
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повысить средние расходы одного отдыхающего, т.е. интенсифи-

цировать туристскую деятельность. «Интенсивный» (лат. intension 

– напряжение) – напряженный, усиленный. В качестве аналога в 

сельском хозяйстве можно привести фермера, который увеличива-

ет сбор культуры не за счет расширения площадей, а применения 

удобрений, химикатов, новых машин и механизмов, т.е. крупных 

капиталовложениях на единицу площади сельхозугодий. 

Таким образом, ТРС (как и любая другая территориально-

производственная система) может развиваться по двум направле-

ниям: по экстенсивному и по интенсивному (рис. 6). 

 

 
 

Рис. 6. Пути развития ТРС, определяемые зависимостью доходов  

ТРС от величины туристского потока 

 

Экстенсивный путь подразумевает увеличение поступлений 

(доходов) от туризма (бюджета, предприятий, региона) за счет уве-
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личения туристского потока. Он характерен для отсталых регионов, 

где общество не располагает финансовыми средствами для разви-

тия туризма. Развитие ТРС здесь основано на использовании при-

родных рекреационных ресурсов и низкоквалифицированной рабо-

чей силы. Как правило, данный путь подразумевает относительно 

небольшие по размеру инвестиции (хотя возможны в отдельных 

случаях и крупные) в средства размещения (СР) низкого уровня (до 

2-х звезд), расположенных у слабо обустроенных природных объ-

ектов (пляжей, горных массивов, озер, источников), в редких слу-

чаях – в паломническом туризме – у культовых объектов, которые 

также располагают слабо развитой инфраструктурой (восстанавли-

ваемые, заброшенные). Такой путь развития туризма характерен 

для большинства туристских центров, расположенных в северных 

и дотационных районах России (национальный парк «Водлозеро» в 

Карелии, частный сектор в горах Урала и проч.).  

Экстенсивный путь развития присущ неразвитой форме 

ТРС. Он ведет к повышению нагрузки на природные ресурсы, что 

чревато наступлением необратимых изменений в окружающей 

среде и её деградации, а в дальнейшем – снижению туристского 

потока из-за нежелания туристов посещать данную территорию. 

Кроме этого, выбор такого пути развития неизбежно приведет к 

снижению заполняемости СР (высокая конкуренция) и – как 

следствие – падению доходов предприятий турбизнеса и населе-

ния, занятого в туризме. В дальнейшем высока вероятность об-

ветшания номерного фонда СР.  

На этом этапе возможен поворот к интенсивному пути раз-

вития, т.к. в условиях высокой конкуренции ряд собственников 

постараются привлечь рекреантов за счет повышения качества 

услуг (повышения категории СР) и расширения спектра предо-

ставляемых услуг. Примером может служить ТРС г.Геленджик, 

во время пребывания С.П.Озерова на посту главы города (конец 

90-х годов прошлого века – начало ХХI века). В этот период в го-

роде предпринимались беспрецендентные попытки по налажива-

нию налогового и статистического учета в туризме, наведению 

порядка в сфере благоустройства, повышению инвестиционной 

привлекательности курорта, что дало свои плоды: курорт стал 

привлекать более обеспеченных туристов (появились высоко-

классные СР), стала сглаживаться сезонность туристских пото-
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ков, появилась масса туристско-развлекательных объектов и ме-

роприятий, повышающих расходы рекреантов на отдыхе и проч. 

Здесь необходимо добавить, что команда, пришедшая после 

С.П.Озерова, также не только не растеряла достигнутый потен-

циал и набранный темп развития, но и значительно его приумно-

жила. Геленджик в отличие от других курортных территорий 

Краснодарского края 4 раза за последние 10 лет становился луч-

шим региональным курортом по итогам ежегодного краевого 

конкурса «Курортный олимп» и сегодня является одним из луч-

ших и самых благоустроенных городов Краснодарского края. 

В отличие от экстенсивного, интенсивный путь развития ту-

ризма основан на повышении качества и спектра туристских 

услуг, что привлекает в регион более обеспеченных туристов, ко-

торые при сохранении (или даже снижении) туристского потока 

обеспечивают более высокие доходы предприятий туротрасли, 

сопутствующих отраслей, бюджета и, соответственно, регионов. 

Достижение этого результата возможно при более глубоком (на 

качественно другом уровне) использовании природных ресурсов: 

строительство санаторно-курортных предприятий, развитии 

пляжной, парковой инфраструктуры и т.д. Обязательным услови-

ем является повышение уровня квалификации и образования об-

служивающего персонала (трудовых ресурсов). Данные меры 

позволяют сгладить сезонные колебания и заполнить средства 

размещения в межсезонье, увеличить срок пребывания на курор-

тах, превратить туристскую локацию в полноценную современ-

ную курортную местность. 

Кроме эффективного использования природных ресурсов, 

интенсивный путь развития базируется на антропогенных рекре-

ационных ресурсах, предполагающих наличие или строительство 

историко-культурных, спортивных объектов, зоопарков, центров 

делового и развлекательного туризма. Получают развитие новые, 

ранее не присущие данной туристской местности, виды туризма. 

Здесь также не только возможно, но и необходимо строительство 

высококлассных средств размещения (3-5 звезд), предприятий 

общепита или реконструкция старых объектов до уровня элит-

ных. Такие мероприятия (как правило, предварительно изложен-

ные в концепции или долгосрочных планах развития регионов) 

позволяют обеспечить: 
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– рост среднедневных расходов туриста; 

– повышение коэффициента заполняемости СР в целом по 

региону, в том числе за счет снижения сезонных колебаний; 

– повышение квалификации персонала; 

– расширение спектра туристских и сопутствующих услуг; 

– увеличение продолжительности пребывания на курорте; 

– сохранение на прежнем уровне и в некоторых случаях 

снижение нагрузки на природные рекреационные ресурсы и 

окружающую среду; 

– рост доходов ТРС, бюджетов муниципалитетов и регио-

нов, домохозяйств; 

– рост благосостояния населения. 

При этих видимых «плюсах», есть и небольшие «минусы». 

Один из них – повышение цен на региональных рынках на това-

ры, услуги из-за того, что приезжающие туристы (хоть и не все-

гда более обеспеченные, чем местное население, но планирую-

щие определенные траты на отдыхе) способны приобретать их по 

более высоким ценам. Такой рост цен, с одной стороны, снижает 

реальные доходы нетрудоспособного населения принимающего 

региона. С другой стороны, у трудоспособных граждан появля-

ются новые возможности для устройства на более высокооплачи-

ваемую работу. 

Неизбежен рост цен и в случае экстенсивного развития ту-

ристского центра, но за счет возможного превышения спроса над 

предложением в силу большого туристского потока. Так проис-

ходит в летний период на территории курортных муниципалите-

тов Краснодарского края, а также в зоне, прилегающей к автодо-

рогам федерального значения. 

Интенсивный путь развития туризма характерен для разви-

той формы ТРС, характеризующейся широким набором турист-

ских услуг высокого качества. Для выявления направления пути 

развития требуется разработка системы взаимосвязанных показа-

телей, отображающих динамику их изменения.  

Большинство исследователей рассматривают абсолютные 

показатели развития туризма (количество ночевок, срок пребыва-

ния на курорте и т.д.), не уделяя должного внимания показателям 

экономической эффективности и интенсивности туристской дея-

тельности. [47] Зачастую они не приводят расчетных формул, 
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ограничиваясь описанием назначения показателя [50, с.91]. Дру-

гие авторы описывают показатели экономической эффективности 

функционирования туристских предприятий [17] (но не ТРС ре-

гиона, страны), не приводя конкретные формулы и не учитывая 

то, что зачастую одни и те же показатели разные авторы понима-

ют по-разному. [18] 

Третьи рассчитывают: индекс изменения средней продол-

жительности пребывания в гостинице [14, с.64], индекс измене-

ния количества туристов «с уровнем дохода 1» [14, с.70], индекс 

изменения мощностей размещения [14, с.72], степень гостинич-

ной загрузки [14, с.76], индексы изменения туристских расходов 

[14, с.78], средние расходы туриста [14, 80], показатели турист-

ского потребления [14, 82]. Но все вышеуказанные показатели 

приведены без их взаимосвязи (каждый отдельно), а также без 

трактовки изменения показателей (пояснений, что означает уве-

личение или снижение расчетных величин). Также авторы прак-

тически не используют сложные экономические индексы. 

Кроме того, показатели интенсивности туристской деятель-

ности рассматриваются ими как показатели нагрузки на террито-

рию, на местное население, и приводятся [14., с. 84-86] примени-

тельно («по отношению») к населению, району. В нашем же слу-

чае, для выявления пути развития ТРС (интенсивного или экстен-

сивного), по сути требуются: факторный анализ показателей, 

влияющих на объем туристских услуг и анализ производительно-

сти труда. Это позволяет рассмотреть развитие ТРС под несколь-

ко иным углом, с позиции расходов туристов, при помощи взаи-

мосвязанных показателей. 

Заметим, что существует разница между интенсификацией 

туристской деятельности в общепринятом употреблении (по су-

ти, это – интенсификация деятельности на уровне предприятий – 

СР (повышение коэффициента заполняемости СР, срока пребы-

вания туристов, а в масштабах туристской дестинации в целом 

представляет повышение рекреационной нагрузки на коммуника-

ции, ресурсы региона) и интенсивным путем развития ТРС, когда 

деятельность ТРС нацелена не на увеличение турпотока, а на фи-

нансовую отдачу от него.  
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1.5. Формы туристско-рекреационных систем 

 

Часто можно наблюдать интересную ситуацию: регионы, 

муниципалитеты отчитываются о «рекордных» массах туристов, 

при этом в ряде из них природные ресурсы грабительски истреб-

ляются, а местное население влачит нищенское существование. В 

других же административно-территориальных единицах отмеча-

ется противоположная ситуация. Речь идет о различных подходах 

к организации туристской деятельности, о различных формах 

(развитой и неразвитой) развития ТРС. Рассмотрим их подробнее. 

Неразвитая форма характерна для ТРС отсталых слабораз-

витых регионов (как правило, дотационных). Здесь фактически от-

сутствует туристская инфраструктура в полном смысле этого сло-

ва. В основном развитие получают средства размещения низкого 

уровня, зачастую отремонтированное заброшенное жилье, комна-

ты в жилых помещениях местного населения. Отличительная осо-

бенность такой формы ТРС заключается в том, что проживание 

туристов организовано на одной территории с местным населени-

ем (единый земельный участок со строениями для проживания ту-

ристов и постоянных жителей, обслуживающих туристов).  

Питание организуется самими рекреантами или (по согла-

шению с населением) обеспечивается принимающей стороной 

(домашняя кухня, не специализированная организация обще-

ственного питания). Как правило, самостоятельные предприятия 

общепита отсутствуют или расположены отдельно от СР, в очень 

малом количестве (табл. 1). 

Неразвитые формы туристской деятельности основаны на 

природных рекреационных ресурсах, использование которых но-

сит несистемный характер, и зачастую истощает природные ре-

сурсы. В других случаях они используются слабо (без глубокой 

переработки), без научно обоснованного подхода. 

Стоимость основных фондов (ОФ) предприятий турбизнеса 

обеспечивается размерами ОФ (количество номеров, площадь 

территории), но не их качеством (новым высокотехнологичным 

медицинским, спортивным оборудованием, современными тех-

нологиями отделки номеров, залов обслуживания и т.д.), что ха-

рактерно для развитой формы ТРС. 
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Таблица 1  

Сравнительная характеристика форм ТРС 
 

Неразвитая Признак Развитая  

природные 
База развития –  

ресурсы 

антропогенные  

и природные 

низкокачественные Основные фонды высококачественные 

малые или отсутствуют 
Капитальные  

вложения 
большие 

ИСР Средства размещения КСР и ИСР 

отсутствует или очень 

мало 
Спектр услуг широкий 

низкоквалифицирован-

ный, без специального 

образования 
Персонал 

высококвалифицирован-

ный, имеющий специ-

альное образование 

малоразвита 
Инфраструктура  

(коммунальная, транс-

портная, туристская) 

хорошо развита 

«романтик» или  

малообеспеченный 
Профиль туриста 

со средними и высокими 

доходами, чаще среднего 

и преклонного возраста 

низкие 
Средние расходы  

в день 1 туриста 
высокие 

 

Ни о какой классификации и сертификации СР и предприя-

тий общепита речи не идет. Прочие услуги (экскурсионные, 

транспортные и проч.) фактически отсутствуют или предоставля-

ются в малых количествах не прошедшими специальную подго-

товку сотрудниками (низкой квалификации) из представителей 

местного сообщества. Заказ и приобретение услуг в ТРС органи-

зуется самими рекреантами. Каналы сбыта: интернет, знакомые, 

родственники, посетившие эти дестинации или проживающие там. 

Справедливости ради стоит отметить, что услуги такого 

уровня и содержания пользуются спросом, т.к. «заточены» под 

определенную целевую группу – это «романтики», которым не 

требуется высококатегорийных СР, они готовы спать и под «от-

крытым небом», не нуждаются в «благах цивилизации». Скорее 

наоборот: они бегут от них. В Краснодарском крае неразвитая 

форма ТРС присуща курортам местного значения, а также отда-

ленным населенным пунктам края, например, х.Молчановка 
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(Щербиновский район), Ей-укрепление (Ейский район), х.Садки 

(Приморско-Ахтарский район), п.Мезмай (Апшеронский район), 

почти всем населенным пунктам Отрадненского района, сель-

ским поселениям Горячего Ключа и т.д.  

Развитая форма присуща ТРС, как правило, расположенных 

в «богатых» регионах-донорах. Финансовые ресурсы позволяют 

осуществлять значительные капиталовложения в туристскую ин-

фраструктуру, что обеспечивает наличие высококлассных СР и 

предприятий общественного питания, развитой лечебной базы, 

широкого спектра туристских и сопутствующих услуг (музеи, 

спортивные и развлекательные сооружения, удобная транспорт-

ная сеть и проч.). Базой для развития туризма являются не только 

(не столько) природные, но и антропогенные рекреационные ре-

сурсы, значение которых становится доминирующим. 

ТРС развитой формы привлекает (и расчитана) на более 

обеспеченных туристов, «избалованных» цивилизационными 

благами. Персонал, занятый здесь, имеет специальное образова-

ние и высокую квалификацию (соответственно, и более высоко 

оплачиваем). Участие в формировании турпродукта принимают 

туроператоры, а приобретение (заказ) услуг конечными потреби-

телями происходит в основном через турагентские компании, ин-

тернет, гораздо реже – напрямую. 

При формировании турпродукта туроператорами поддержи-

ваются более высокие стандарты и качество обслуживания отды-

хающих, так как работа туроператорских компаний достаточно 

жестко на сегодняшний день зарегулирована действующим зако-

нодательством. Регулировать и воздействовать на турпотоки че-

рез туроператоров гораздо удобнее, как и отслеживать налоговые 

поступления в консолидированный бюджет региона. Туроперато-

ры являются профессиональными организациями, работающими 

на туристском рынке. И чем больше туроператорских компаний 

начинает работать в туристской дестинации, тем быстрее улуч-

шается качество предоставляемых услуг. 

Как отмечалось выше, стоимость ОФ в данном случае 

обеспечена их качественной стороной. В принципе, стоимость 

ОФ для этих разных форм ТРС может быть абсолютно одинако-

вой, но в случае неразвитой формы она определяется масштаба-

ми ОФ, а в случае развитой формы – обеспечивается качеством 
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ОФ, их современностью, наукоёмкостью, высокотехнологичным 

оборудованием. 

Развитая форма ТРС является преобладающей в муниципа-

литетах причерноморской зоны, присуща городам Горячий Ключ, 

Краснодар и т.д. Базой ТРС являются природные и антропоген-

ные рекреационные ресурсы, причем природные используются на 

научно обоснованных методах, в первую очередь лечения и про-

филактики различных заболеваний. 

 

 

1.6. Показатели интенсификации туристской  

деятельности 

 

Цели развития ТРС, для различных субъектов рыночной де-

ятельности могут быть различными, но близкими и сочетающи-

мися. Так, государственная политика направлена на оздоровление 

своих граждан, перераспределение ресурсов в депрессивные ре-

гионы (выравнивание уровня бюджетной обеспеченности) из фи-

нансово-благополучных и динамично развивающихся регионов и 

отраслей для реализации мероприятий государственных про-

грамм, стабильности в обществе. Целью развития для бизнес-

сообщества является извлечение прибыли, а для органов власти и 

управления региона – социальная стабильность, наполнение 

бюджета, занятость населения, повышение его квалификации. 

Население региона заинтересовано в возможности устроиться на 

более высокооплачиваемую работу, увеличении количества рабо-

чих мест и доходов домохозяйств. 

Целью развития ТРС (для самой ТРС и региона, в котором 

она расположена) является увеличение притока в принимающий 

регион финансовых средств из других регионов за счет реализа-

ции туристских услуг. При этом решаются задачи повышения за-

нятости и благосостояния местного населения, наполнения бюд-

жета и увеличения отчислений в государственные фонды для ре-

ализации региональных проектов, развития сферы услуг и т.д. 

Как понятно из вышесказанного, важнейшая проблема при-

нимающего региона – увеличение объема услуг ТРС (выручка от 

реализации, доходы предприятий ТРС), который может быть рас-

считан двумя способами (формулы 1 и 2): 
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ОУТРС  =  Чт ×  Спреб × Рт  (1) 
 

где  ОУТРС − объем реализации услуг ТРС, руб., 

Чт – численность туристов, чел., 

Спреб – средний срок пребывания 1 туриста, дней, 

Рт – средние расходы в день по всем направлениям 1 туриста. 
 

Второй вариант расчета выглядит следующим образом: 
 

ОУтрс  =  Мк  × 365 дней ×  Кз  ×  Рт  (2) 
 

 

где  Мк – количество мест в СР, ед., 

Кз – коэффициент загрузки (заполняемости) СР в среднем 

за период, %. 

Как видно, в правой стороне формул присутствует один и 

тот же множитель – средние расходы в день 1 туриста (Рт ), кото-

рый представляет качественную сторону объема услуг, т.к. раз-

мер расходов туриста в день определяется качеством основных 

фондов СР, качеством обслуживания в них, наличием определен-

ного спектра услуг (п. 2.1). Выше уже отмечалось также, что при 

увеличении объема услуг ТРС за счет повышения расходов тури-

стов в день, нагрузка на окружающую среду не возрастает (это – 

сфера услуг, а не производство товаров), что также говорит о по-

вышении финансовой отдачи от туристов, т.е. переходе на интен-

сивный (качественный) путь развития.  

Произведения двух других множителей из обеих формул, 

как следует из формул 1 и 2, равны: 
 

Мк  × 365 дней ×  Кз =  Чт ×  Спреб   (3) 
 

Данное равенство позволяет рассчитывать количество тури-

стов (посетителей, по Александровой Ю.А.), пользуясь сведени-

ями о заполняемости СР, количестве мест в них, а также среднем 

сроке пребывания туристов на курорте:  
 

Чт  =  
Мк ×365 дней × Кз

Спреб 
 (4) 

 

Нас более интересует другой аспект данных множителей: 

они несут в себе количественную сторону показателя «объем 

услуг» ТРС, т.к. при росте всех этих показателей увеличивается 
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нагрузка на территорию, объекты турпоказа и СР (кстати, при 

этом комплекс СР вынужден увеличивать численность обслужи-

вающего персонала, что также повышает рекреационную нагруз-

ку на ресурсы региона). 

Сам по себе показатель «объем услуг» в динамике характе-

ризует увеличение или снижение эффективности деятельности 

ТРС, но для того, чтобы увидеть, по какому пути идет развитие 

ТРС (интенсивному или экстенсивному), за счет чего происходит 

увеличение или снижение объемов услуг, необходим расчет ин-

дексов сложных экономических явлений. 

Переходя к индексам для изучения данного показателя в ди-

намике, имеем формулу (1) в таком виде: 
 

𝐼ОУтрс =  𝐼Чт × 𝐼Спреб × 𝐼цен × 𝐼Рт  (5) 
 

где  𝐼ОУтрс  – индекс объема услуг ТРС,  

𝐼Чт – индекс численности туристов, 

𝐼Спреб – индекс среднего срока пребывания туриста, 

𝐼Рт − индекс средних расходов 1 туриста в день в сопоста-

вимых ценах, 

𝐼цен − индекс цен на услуги ТРС (определяет Росстат). 
 

Основные факторы, влияющие на объем услуг ТРС региона, 

отражены на рис.7. В зависимости от того, какой из них превалиру-

ет, можно определить, по какому пути развивается ТРС (или ТРК).  

 

 
 

Рис. 7. Факторы, влияющие на объем услуг ТРС 

Объем 
услуг 
ТРК 

Численность 
туристов 

Средний 
срок 

пребывания 

Расходы 
в день  

1 туриста 
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Важнейшим признаком интенсификации туристской дея-

тельности является повышение расходов туристов за 1 день от-

дыха. Естественно, что сравнение показателей расходов туристов 

в разные годы выглядит корректно только при условии сопоста-

вимости данных, для чего они приводятся в ценах какого-то од-

ного года (периода времени). Таким показателем выступает ин-

декс среднедневных расходов туриста (𝐼цРт), который может быть 

базисным и цепным: 
 

𝐼цРт=
Р т𝑖

Рт𝑖−1
  (6) 

 

где 𝐼цРт – цепной индекс среднедневных расходов туриста,  

Рт𝑖– среднедневные расходы туриста в i-йпериод, 

Рт𝑖−1 − среднедневные расходы туриста в период, предше-

ствующий i-му. 
 

Аналогичная формула (7) применяется для расчета базисно-

го темпа роста среднедневных расходов туриста (𝐼бРт): 
 

𝐼бРт=
Р т𝑖

Рт0
  (7) 

 

где  Рт0 − среднедневные расходы туриста в базисный период. 
 

Показатель изменяется в интервале от «0» до бесконечно-

сти, причем если он меньше или равен «1», то ТРС переходит 

на экстенсивный путь развития, если больше «1», то выбирает-

ся интенсивный путь развития. Чем выше значение темпа роста 

среднедневных расходов, тем более интенсифицируется дея-

тельность ТРС. 

Индексы численности туристов (𝐼Чт), среднего срока пре-

бывания на курорте (𝐼Спреб) рассчитываются идентично индексу 

среднедневных расходов 1 туриста и изменяются в тех же ин-

тервалах.  

Так, индекс численности туристов (𝐼Чт), который может 

быть базисным и цепным: 
 

𝐼цЧт=
Ч т𝑖

Чт𝑖−1
  (8) 

 

где 𝐼цЧт – цепной индекс численности туристов,  
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Чт𝑖– численность туристов в i-й период, 

Чт𝑖−1 − численность туристов в период, предшествующий 

i-му. 
 

Аналогичная формула (9) применяется для расчета базисно-

го темпа роста численности туристов (𝐼бРт): 
 

𝐼бЧт=
Ч т𝑖

Чт0
  (9) 

 

где  Чт0 − численность туристов в базисный период. 
 

Показатель больше «0», верхнюю границу нет возможности 
найти, т.к. количество туристов может в регионе многократно 
возрасти после, скажем, каких-либо катаклизмов или военных 
действий в каком-нибудь другом популярном туристском регионе 
(во время которых отдыхающих вообще могло не быть). 

Любая туристская дестинация заинтересована в увеличении 
продолжительности пребывания туристов на курорте, поэтому 
важнейшим показателем статистики туризма является продолжи-
тельность пребывания (количество ночевок) на курорте. [14,47] 
Нас он интересует в динамике (как и другие показатели) и в срав-
нении с другими регионами, для чего рассчитывается индекс сро-

ка пребывания туриста в регионе (𝐼цСпреб): 
 

𝐼цСпреб=
𝐶преб𝑖

Спреб
i-1

  (10) 

 

где 𝐼цСпреб– цепной индекс средней продолжительности пребы-

вания туриста в регионе, 

𝐶преб𝑖 и Спреб
i-1

– количество ночевок, совершаемых тури-

стом в i-м и предшествующем i-му периодах. 
 

Базисный индекс средней продолжительности пребывания 

туриста в регионе рассчитывается аналогично (𝐼бСпреб ): 
 

𝐼бСпреб=
𝐶преб𝑖

Спреб0

  (11) 

 

где  𝐼бСпреб– базисный индекс средней продолжительности пре-

бывания туриста в регионе, 

Спреб
0
– количество ночевок, совершаемых туристом в ба-

зисном периоде. 
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Показатель изменяется от «0» до 180 (максимальное количе-

ство дней в году, проведенных туристом в местах отдыха), при 

этом если он менее «1», то срок пребывания сокращается (люди 

фактически не остаются на продолжительное время в регионе, 

например, из-за отсутствия или минимума каких-либо новых обь-

ектов турпоказа, занятий, развлечений, либо неудовлетворенно-

сти отдыхом на территории туристского центра. Если он выше 

«единицы», и растет, следовательно, в регионе создаются пред-

посылки для этого: ведется соответствующая рекламная кампа-

ния, расширяется спектр и повышается качество туристских 

услуг, что привлекает туристов на более продолжительный срок.  

Необходимо отметить, что все-таки предприятия работают в 

условиях рынка, развитие которого характеризуется циклично-

стью экономического роста и сменой его на кризисные периоды. 

Поэтому на срок пребывания влияют также и макроэкономические 

показатели, в частности, реальные доходы населения. В периоды 

экономических кризисов возможно сокращение туристских пото-

ков, расходов туристов, сроков пребывания туристов в ТРС. 

Раскроем формулу (5), разложив индексы и найдя базисный 

индекс объема услуг (цепной рассчитывается аналогично): 
 

𝐼ОУтрс =  
Σ Чт𝑖𝑗×Спреб𝑖×Рт𝑖𝑗×𝐼цен

Σ Чт0𝑗×Спреб0× Рт0𝑗
  (12) 

 

где Чт𝑖𝑗и Чт0𝑗 – численность посетителей в регионе соответ-

ственно в i-й и базисный периоды по j-му направлению, 

Спреб𝑖  и Спреб0 – средний срок пребывания туристов в i-й 

и базисный периоды, 

Рт𝑖𝑗 и Рт0𝑗 – средние расходы в день по j-му направлению 

одного туриста в i-й и базисный (0) периоды в сопоста-

вимых ценах. 
 

Если рассматривать все расходы одного туриста в день, то 

объем услуг всего ТРС будет выглядеть следующим образом: 
 

𝐼ОУтрс =  
Чт𝑖×Спреб𝑖×Рт𝑖×𝐼цен

Чт0×Спреб0× Рт0
  (13) 

 

Обязательным условием перехода на интенсивный путь раз-

вития ТРС является следующее: 
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𝐼ОУтрс > 𝐼Чт × 𝐼Спреб  (14) 
 

Оно соблюдается при том, что индекс среднедневных рас-

ходов туриста (𝐼Рт) также больше произведения индексов чис-

ленности туристов и срока пребывания 1 туриста: 
 

𝐼Рт > 𝐼Чт × 𝐼Спреб  (15) 
 

при 𝐼Рт > 1. 
 

Аналогично первому способу расчета индекса объема услуг 

ТРС представим второй способ расчета объема услуг (формула 2): 
 

𝐼ОУтрс =  𝐼Мк × 𝐼Кз × 𝐼Рт   (16) 
 

где  𝐼Мк – индекс количества мест в СР, 

𝐼Кз – индекс заполняемости СР. 
 

Индекс заполняемости СР цепной (𝐼цКз) выглядит следую-

щим образом: 
 

𝐼цКз = 
Кз𝑖

Кз𝑖−1
  (17) 

 

где  Кз𝑖 – коэффициент заполняемости СР в i-й период, 

Кз𝑖−1 – коэффициент заполняемости СР в период, предше-

ствующий i-му. 
 

Аналогично рассчитывается и базисный индекс заполняемо-

сти СР в регионе (𝐼бКз) :  
 

𝐼бКз = 
Кз𝑖

Кз0
  (18) 

 

где  Кз0 – коэффициент заполняемости СР вбазисный период. 
 

Индекс количества мест в СР базисный(𝐼бМк) представляется 

следующим образом: 
 

𝐼бМк = 
Мк𝑖

Мк0
, (19) 

 

цепной(𝐼цМк): 
 

𝐼цМк = 
Мк𝑖

Мк𝑖−1
  (20) 
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где  Мк𝑖 , Мк𝑖−1, Мк0 – количество мест в СР соответственно в  

i-й, предшествующий i-му и базисный периоды. 

Эти показатели также варьируют в интервале от «нуля» до 

бесконечности.  

Раскрываем индексы в формуле (16), подставляя значения 

абсолютных показателей в соответствующие периоды и получаем 

базисный индекс объема услуг ТРС (𝐼ОУтрс ): 
 

𝐼ОУтрс =  
Мк𝑖×Кз𝑖×Рт𝑖

Мк0×Кз0× Рт0
  (21) 

 

Кроме этого, при интенсификации туристской деятельности 

обязательно будут верными неравенства: 
 

𝐼ОУтрс > 𝐼Мт × 𝐼Кз  (22) 
 

и соответственно 
 

𝐼Рт > 𝐼Мт × 𝐼Кз  (23) 
 

при 𝐼Рт > 1. 
 

Если неравенство (22) будет соблюдено, а неравенство (23) – 

нет, но при этом 𝐼Рт > 1, (что означает увеличение доходов в 

первую очередь за счет количественных факторов), то ТРС вы-

бирает путь интенсивный, но с элементами экстенсивного пути 

развития. 

Итак, понятно, что увеличить приток средств в регион за 

счет ТРС можно двумя способами, используя:  

1) количественный фактор, т.е. привлечь больше туристов и 

на более длительный срок; 

2) стоимостной (качественный) фактор, т.е. привлечь более 

обеспеченных туристов и предложить им более широкий спектр 

качественных услуг, увеличив среднедневные расходы туристов. 

Используя методологию общих индексов для изучения соци-

ально-экономических явлений (фиксируя веса индексов), возможно 

оценить влияние качественных (расходы в день одного туриста) и 

количественных (численность и срок пребывания туристов) факто-

ров на результирующий показатель – объем услуг ТРС. 

Так, индекс изменения объема услуг ТРС за счет изменения 

численности туристов определяется по следующей формуле: 
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𝐼ОУтрс =  
Σ Чт𝑖𝑗 ×Спреб0×Рт0𝑗

Σ Чт0𝑗×Спреб0× Рт0𝑗
  (24) 

 

Абсолютное изменение объема услуг ТРС за счет численно-

сти туристов 
 

∆ОУтрс=  Σ Чт𝑖𝑗 × Спреб0 × Рт0  −  Σ Чт0 × Спреб0 ×  Рт0 

 (25) 
 

Индекс изменения объема услуг ТРС за счет изменения сро-

ка пребывания на курорте туристов определяется по следующей 

формуле: 
 

𝐼ОУтрс =  
Σ Чт𝑖𝑗 ×Спреб𝑖×Рт0𝑗

Σ Чт𝑖𝑗×Спреб0× Рт0𝑗
  (26) 

 

Абсолютное изменение объема услуг ТРС за счет изменения 

срока пребывания на курорте туристов: 
 

∆ОУтрс=  Σ Чт𝑖 × Спреб𝑖 × Рт0 −  Σ Чт𝑖 × Спреб0 ×  Рт0  (27) 
 

Индекс изменения объема услуг ТРС за счет изменения рас-

ходов туриста в день определяется по следующей формуле: 
 

𝐼ОУтрс =  
Σ Чт𝑖𝑗 ×Спреб𝑖×Рт𝑖𝑗

Σ Чт𝑖𝑗×Спреб𝑖× Рт0𝑗
 (28) 

 

Абсолютное изменение объема услуг ТРС за счет изменения 

расходов туриста в день: 
 

∆ОУтрс=  ΣЧт𝑖𝑗 × Спреб𝑖 × Рт𝑖𝑗 −  ΣЧт𝑖𝑗 × Спреб𝑖 ×  Рт0𝑗 

 (29) 
 

Индекс изменения объема услуг ТРС за счет влияния ин-

фляционных процессов (раскрывая формулу 5) определяется по 

следующей формуле: 
 

𝐼ОУтрс =  
Σ Чт𝑖𝑗 ×Спреб𝑖×Рт𝑖𝑗×𝐼𝑗

Σ Чт𝑖𝑗×Спреб𝑖× Рт𝑖𝑗
 (30) 

 

где    𝐼𝑗 −  индекс цен на j-ую услугу. 
 

Абсолютное изменение объема услуг ТРС за счет изменения 

изменения расходов туриста в день: 
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∆ОУтрс=  ΣЧт𝑖𝑗 × Спреб𝑖 × Рт𝑖𝑗 × 𝐼𝑗 −  ΣЧт𝑖𝑗 × Спреб𝑖 ×

       ×  Рт0𝑗  (31) 
 

Кратко остановимся на втором способе расчета объема 

услуг (2). Так, индекс изменения объема услуг ТРС за счет изме-

нения среднедневных расходов туриста определяется по следую-

щей формуле: 
 

𝐼ОУтрс =  
Мк𝑖×Кз𝑖×Рт𝑖

Мк𝑖×Кз𝑖× Рт0
  (32) 

 

Абсолютное изменение объема услуг за счет среднедневных 

расходов туриста рассчитывается таким образом: 
 

∆ОУтрс=  365 × (Мк𝑖 × Кз𝑖 × Рт𝑖 −  Мк𝑖 × Кз𝑖 ×  Рт0)  (33) 
 

Аналогично рассчитывается и влияние коэффициента за-

полняемости и количества мест в средствах размещения: 

1) индекс изменения объема услуг ТРС за счет изменения 

количества мест в СР определяется по следующей формуле: 
 

𝐼ОУтрс =  
Мк𝑖×Кз0×Рт0

Мк0×Кз0× Рт0
  (34) 

 

Абсолютное изменение объема услуг за счет количества 

мест в СР рассчитывается таким образом: 
 

∆ОУтрс=  365 ×  (Мк𝑖 × Кз0 × Рт0 −  Мк0 × Кз0 ×  Рт0) (35) 
 

2) индекс изменения объема услуг ТРС за счет коэффици-

ента заполняемости в СР определяется по следующей формуле: 
 

𝐼ОУтрс =  
Мк𝑖×Кз𝑖×Рт0

Мк𝑖×Кз0× Рт0
  (36) 

 

Абсолютное изменение объема услуг за счет коэффициента 

заполняемости в СР рассчитывается таким образом: 
 

∆ОУтрс=  365 ×  (Мк𝑖 × Кз𝑖 × Рт0 −  Мк𝑖 × Кз0 ×  Рт0)  (37) 
 

Возникает вопрос: является ли сглаживание сезонных коле-

баний (изменения коэффициента загрузки СР в межсезонье) ин-

тенсивным путем развития ТРС, ведь при этом увеличивается 

численность туристов в целом за год? На наш взгляд, в данном 
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случае является, т.к. нагрузка на территорию не в сезон одно-

значно ниже пиковой сезонной (т.к. численность туристов ниже в 

межсезонье). Во-вторых, это не влечет увеличения численности 

занятых в СР и ТРС в целом, что также не увеличивает рекреаци-

онную нагрузку. Хотя стоимость услуг в межсезонье ниже, но 

увеличение выручки предприятий позволяет им повысить при-

быльность реализации услуг (расходы в межсезонье предприятие 

так или иначе несет для поддержания основных фондов в надле-

жащем состоянии, на отопление, выплату заработной платы, 

охрану, хоть и в меньших размерах).  

Конечно, речь здесь идет в основном о КСР (организован-

ном секторе), но и ИСР постепенно включаются в борьбу за 

«межсезонного» клиента. Так, из-за высокого спроса граждан 

страны на новогодние праздники в п. Красная поляна (город Со-

чи) в 2016 году туроператорские компании боролись фактически 

за каждый номер, который можно использовать для размещения 

клиентов. После того, как был выкуплен весь возможный номер-

ной фонд в КСР, туроператоры начали работать с крупными ИСР. 

Необходимо отметить, что после того как в силу причин, описан-

ных выше, турпоток с зарубежных курортов развернулся в сторо-

ну отечественных, туроператоры экстраполировали практику ра-

боты с зарубежными СР на отечественные. Пока ИСР еще трудно 

конкурировать с КСР, т.к. в подавляющем большинстве они не 

удовлетворяют стандартам принятым в системе классификации, 

которые требуют туроператоры (в них отсутствуют условия для 

делового туризма, нечем занять туристов – ИСР идут по экстен-

сивному пути развития туризма). 

Обязательно надо сравнивать вышеперечисленные показа-

тели в динамике в конкретной ТРС региона с аналогичными по-

казателями деятельности ТРС в других регионах, со среднеотрас-

левыми показателями, проводя т.н. «горизонтальный» анализ. 

Кстати, «горизонтальный» анализ вышеуказанных показате-

лей (сравнение их по различным регионам) позволяет также про-

анализировать, как протекают процессы интенсификации турист-

ской деятельности в различных туристских дестинациях: выявить 

регионы, где растет интенсивность туристской деятельности бо-

лее высокими темпами, регионы, где отмечается относительно 

других регионов спад. Данное направление анализа поможет пе-
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ренести опыт регионов-лидеров на другие менее успешные реги-

оны. Для этого целесообразно рассчитать средние по стране, фе-

деральному округу, экономическому району, субъекту Федера-

ции показатели: индекс срока пребывания туриста (𝐼С̅преб), индек-

сы коэффициента заполняемости СР (𝐼К̅з), индексы среднеднев-

ных расходов туриста (𝐼Р̅т). В масштабах региона (например, 

Краснодарского края) такие индексы обязательно должны рас-

считываться по каждому муниципалитету. 

Например, средний индекс расходов туриста в стране рас-

считывается по формуле средней арифметической взвешенной: 
 

𝐼Р̅т=
∑ 𝐼𝑃т𝑗 ×𝑓𝑗

𝑛
𝑗=1

∑ 𝑓𝑗
𝑛
𝑗=1

  (38) 

 

где 𝐼Р̅т – средний индекс среднедневных расходов туриста в 

стране, 

𝐼𝑃т𝑗 – индекс среднедневных расходов туриста в регионе j, 

𝑓𝑗 – численность туристов, посетивших регион j. 
 

Аналогично рассчитываются средние индексы коэффициен-

та заполняемости и срока пребывания. 

Вышеописанный анализ без дополнительных расчетов будет 

не совсем корректным в силу следующих причин: т.к. для интен-

сификации деятельности ТРС желательно не увеличивать чис-

ленность туристов, а переориентироваться на более состоятель-

ных, то может показаться, что наиболее интенсивным путем пой-

дет та ТРС, где будет 1 турист-миллиардер с показательным по-

треблением услуг. Его расходы в день на проживание, питание, 

развлечения и лечение могут быть практически неограниченны-

ми. Но он – человек, и не сможет съесть в день более того, что 

определила ему «мать-природа», не сможет потребить более ка-

кого-либо набора услуг и по времени, в первую очередь по своим 

физическим силам (рис. 8). 

Соответственно, его потребление не сможет обеспечить ра-

ботой значительное количество работников. Да, его могут обслу-

живать в 10 раз больше сотрудников, чем обычного туриста, но 

регион не выиграет от такого положения дел: занятость населе-

ния в целом снизится, налоговые поступления упадут, оборот ка-
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питала в сфере гостеприимства, сопутствующих секторах эконо-

мики резко замедлится, практически остановится. 

 

 
 

Рис. 8. Доходы бюджета в развитом и неразвитом ТРК (ТРС) 

 

Такая ситуация (один турист и он – миллиардер) является 

крайней, и к тому же нереальной. Другой крайней ситуацией (са-

мым экстенсивным путем развития) является такая, когда в реги-

он едут только туристы, которые ничего не тратят в месте отдыха 

(привезли с собой продукты, живут в палатках, у родственников, 

друзей, в крайнем случае – в кемпингах). В данном случае регион 

«отрапортует» о рекордном турпотоке, который, правда, никакой 

пользы региону не принес: никакого потребления в месте разме-

щения турист не генерировал и, соответственно, не обеспечил ра-

ботой местное население, не наполнил бюджет и не ускорил обо-

рот капитала и т.д. (рис. 9) 

Несмотря на то, что такие ситуации встречаются, но они не-

типичны, не являются преобладающими. И для того, чтобы ис-

ключить возможность «играть цифрами», необходимо дополнить 

анализ деятельности ТРС (выбора направления развития) еще од-

ним показателем, отражающим выбор интенсивного пути разви-

тия (в случае его роста) – это индекс производительности труда 
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работников ТРС в стоимостном выражении. Нами предлагаются 

2 индекса: индекс объема услуг, приходящихся на 1 работника и 

индекс налоговых поступлений, приходящихся на 1 работника. 

 

 
 

Рис. 9. Типы туристов по платежеспособности  

(крайние формы) 

 

Так, индекс объема услуг, приходящихся на 1 работника 

(𝐼ПТоу): 

а) базисный  
 

𝐼бПТоу = 
ОУраб𝑖

ОУраб0
  (39) 

 

б) цепной  
 

𝐼бПТоу = 
ОУраб𝑖

ОУраб𝑖−1
  (40) 

 

где ОУраб𝑖 , ОУраб0, ОУраб𝑖−1 − объем услуг ТРС в сопостави-

мых ценах, приходящийся на 1 работника ТРС в i-м, базисном и 

предшествующем i-му периодам.  

Общая формула для их расчета следующая: 
 

ОУраб = 
ОУтрс

Чперс
  (41) 

 

где  ОУтрс – объем услуг ТРС, 

Чперс – численность персонала (работников) ТРС. 
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При этом необходимо следить за методологией предостав-

ления данных по численности персонала: то ли это будет средне-

годовая численность персонала, то ли это будет численность пер-

сонала штатного без совместителей, то ли с совместителями. Вы-

бирать надо какую-то одну для того, чтобы показатели произво-

дительности труда были совместимыми.  

Если индекс объема услуг, приходящихся на 1 работника 

(𝐼ПТоу) возрастает (он больше «1» или 100%) значит, ТРС ориен-

тирован на интенсивный путь развития, в противном случае – на 

экстенсивный путь. 

Индекс налоговых поступлений в бюджет, приходящихся на 

1 работника (𝐼ПТнал): 

а) базисный  
 

𝐼бПТнал = 
НПраб𝑖

НПраб0
  (42) 

 

б) цепной  
 

𝐼бПТнал = 
НПраб𝑖

НПраб𝑖−1
  (43) 

 

где НПраб𝑖 , НПраб0, НПраб𝑖−1 − налоговые поступления от 

ТРС с учетом инфляции (в сопоставимых ценах), приходящиеся 

на 1 работника ТРС в i-м, базисном и предшествующем i-му пе-

риодам.  

Общая формула для их расчета следующая: 
 

НПраб = 
НПтрс

Чперс
 (44) 

 

где НПтрс – налоговые поступления от деятельности ТРС, 

Чперс – численность персонала (работников) ТРС. 
 

Кстати, целесообразно рассчитывать и индекс налоговых 

поступлений, генерируемых 1 туристом (𝐼Тнал). Рассчитываться 

он может следующим образом (аналогично формулам 42 и 43):  

А) базисный  
 

𝐼бТнал = 
НПт𝑖

НПт0
  (45) 

 

Б) цепной  
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𝐼цТнал = 
НПт𝑖

НПт𝑖−1
  (46) 

 

где НПт𝑖 , НПт0, НПт𝑖−1 − налоговые поступления от ТРС с уче-

том инфляции (в сопоставимых ценах), генерируемые 1 туристом 

в i-м, базисном и предшествующем i-му периодам. Общая фор-

мула для их расчета следующая: 
 

НПт = 
НПтрс

Чт
  (47) 

 

где  НПтрс – налоговые поступления от деятельности ТРС, 

Чт – численность туристов, посетивших регион ТРС. 
 

Также, как и в предыдущих случаях, если индекс налого-

вых поступлений, приходящихся на 1 работника (𝐼ПТнал) и ин-

декс налоговых поступлений, генерируемых 1 туристом, возрас-

тают (они больше «1» или 100%), значит ТРС ориентирована на 

интенсивный путь развития, в противном случае – на экстенсив-

ный путь. 

Если в ТРС будут расти только заполняемость и продолжи-

тельность пребывания туристов, то это говорит о переходе на 

экстенсивный путь развития. Это – достаточно тонкий момент, 

т.к. рост заполняемости и срока пребывания, с одной стороны, 

говорят о повышении эффективности деятельности СР, но при 

этом важно то, что регион ориентируется исключительно на уве-

личение турпотока и нагрузки на рекреационные ресурсы. Пояс-

ним данное утверждение следующим примером, отрицать кото-

рое вряд ли кто возьмется. 

Снижение коэффициента заполняемости может быть обу-

словлено двумя факторами: ростом номерного фонда в регионе 

(при относительно небольшом росте, сохранении или снижении 

турпотока) и снижением турпотока (при относительно неболь-

шом сокращении, сохранении номерного фонда или его росте). 

Первый фактор присущ экстенсивному пути развития (т.к. дела-

ется ставка на массовость туризма), второй – интенсивному (в 

силу каких-либо причин сокращается турпоток и, соответствен-

но, нагрузка на рекреационные ресурсы). 

Именно поэтому можно рассматривать только один показа-

тель как определяющий интенсивное направление развития ТРС 
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региона: темп роста среднедневных расходов туристов. Два дру-

гих (заполняемость и продолжительность пребывания туристов) 

должны рассматриваться вместе с ним и дополнять анализ.  

 

 

1.7. Факторы, влияющие на размещение и развитие  

производительных сил 

 

Правильное использование факторов, влияющих на разви-

тие и размещение производительных сил (ПС) ТРС, позволяет 

перейти от экстенсивного пути развития туризма в регионе к ин-

тенсивному.  

Все факторы делятся на природные и социально-экономи-

ческие. Рассмотрим некоторые, входящие как элементы в состав 

ПС ТРС: рекреационные (природные и культурно-исторические 

комплексы) и трудовые ресурсы (рабочая сила) с точки зрения 

возможности их перемещения в целях развития туризма в других 

местностях, отличных от локации их первоначального местораспо-

ложения. Общепринята точка зрения, что туристские центры воз-

никают в тех местностях, где имеются в наличии рекреационные 

ресурсы. Но это характерно для экстенсивного пути развития, а 

также для давно сформированных (и древних) туристских центров. 

В современных условиях ситуация меняется, т.к. возможен иной 

подход в развитии туризма. Например, строительство стадионов и 

спортивных объектов по мировым стандартам способствует разви-

тию спортивного туризма в Сочи, Ханты-Мансийске и др. местно-

стях. И если Сочи – общеизвестный со времен СССР туристский 

центр, то Ханты-Мансийск – новая точка на карте туризма России.  

На размещение ПС ТРС влияет в первую очередь такой фак-

тор, как наличие рекреационных ресурсов. И если с культурно-

историческими ресурсами (в части архитектурных построек и со-

оружений) ситуация более-менее понятна (туристские центры 

возникают вблизи культурно-исторических объектов), то осталь-

ные ресурсы требуют рассмотрения с позиции «движимые-

недвижимые» ресурсы.  
Все ресурсы можно разделить по их роли и месту в структуре 

ТРС. Так, рекреационные ресурсы, являющиеся основой для раз-
вития туризма, делятся на природные и антропогенные. Использу-
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ются они трудовыми ресурсами: и те и другие могут быть как 
местными (недвижимыми), так и привозными (движимыми). Рас-
сматривая природные ресурсы, мы можем сказать, что все они яв-
ляются недвижимыми, за исключением лечебных: грязи (возможна 
добыча и хранение в течение 6 мес.), минеральные воды (минера-
лопроводы и бутилирование), морские и лечебные соли. Это поз-
воляет развивать санаторно-курортное лечение вне места обычного 
размещения этих ресурсов. Например, в санаториях Горячего 
Ключа используют грязи Ханского озера Ейского района, в водо-
лечебницы г. Кисловодск проложены минералопроводы из окрест-
ностей города, во многих санаториях оборудованы солевые комна-
ты из солевых блоков, добытых в различных регионах России. 

Антропогенные ресурсы также являются в основной своей 
массе недвижимыми (культурно-исторические сооружения). Но 
вместе с тем возможны перемещения отдельных объектов (ино-
гда достаточно внушительных, как, например, сфинксы на набе-
режной р.Нева в Санкт-Петербурге, фрагменты древнеегипетских 
ценностей в Лондоне, экспонаты музея Олимпийских игр в Сочи) 
на большие расстояния. Таковыми могут быть собрания живопи-
си, коллекции исторических артефактов, автомобилей, спортив-
ных наград и проч.) 

Рекреационные ресурсы используются трудовыми, которые 
являются движимыми, что позволяет перемещать наиболее ква-
лифицированные кадры на большие расстояния для развития но-
вых курортных центров, или для восполнения их во время пика 
туристского сезона. Так происходит на курортах Краснодарско-
го края в летний период, когда работники из разных субъектов 
России и Ближнего Зарубежья приезжают на заработки в Крас-
нодарский край. 

Кроме наличия ресурсов, на развитие туризма оказывает 
влияние такой фактор, как сезонность. Она по-разному влияет на 
развитие отдельных видов туризма, и грамотное использование 
особенностей функционирования объектов, относящихся к раз-
ным видам туристской деятельности, оптимальное их сочетание 
позволяет повысить эффективность ТРС региона, сгладить сезон-
ные колебания турпотока. 

Результаты анализа сезонного функционирования объектов 
различных видов туризма в Краснодарском крае оформлены в 
таблице 2.  
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Здесь необходимо, наверное, отметить, что перечень видов 

туризма определен в 132 федеральном законе, все остальное – это 

уже детализация, как правило встречающаяся в научных работах. 

Например, винный туризм – посещение винзаводов и виноград-

ников, т.е. в чистом виде экскурсионная деятельность.  
 

Таблица 2 

Сезонность функционирования различных видов туризма  

в Краснодарском крае 
 

Вид туризма весна лето осень зима 

Событийный (в т.ч. фестивальный, 

спортивный) 
Ѵ Ѵ Ѵ Ѵ 

Деловой Ѵ + Ѵ Ѵ 

Познавательный Ѵ Ѵ Ѵ Ѵ 

Религиозный (паломнический) Ѵ Ѵ Ѵ Ѵ 

Агротуризм Ѵ Ѵ Ѵ + 

Горнолыжный + 0 + Ѵ 

Охота 0 0 Ѵ Ѵ 

Рыбалка 0 Ѵ Ѵ Ѵ 

Пляжный 0 Ѵ + 0 

Альпинизм + Ѵ Ѵ + 

Водно-спортивный Ѵ Ѵ Ѵ + 

Спелеотуризм Ѵ Ѵ Ѵ Ѵ 

Пешеходный + Ѵ Ѵ + 

Развлекательный, в т.ч. игорный Х Ѵ Х Х 
 

Ѵ – благоприятный сезон для занятий,  

+ – возможно занятие; 

0 – неблагоприятный сезон (охота и рыбалка – запрещенный) 

 

Конечно, наиболее востребованные сезоны – лето и осень, но 

обратим внимание на то, что те виды туризма, которые 

востребованы в зимне-весенний период, летом и осенью пользуются 

меньшей популярностью из-за климатических особенностей и 

биологических циклов (например, сезон охоты, рыбалки). 

Как видно, в Краснодарском крае существуют хорошие 

предпосылки для сглаживания сезонных колебаний, и в 

межсезонье с успехом можно компенсировать туристский поток 

(отправляющийся летом в первую очередь на пляж) за счет 

правильного позиционирования потенциала для развития других 

видов туризма.  
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2. ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННАЯ СИСТЕМА 

КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ В НАЧАЛЕ ХХI ВЕКА 

 

 

2.1. Общая характеристика результатов деятельности  

туристско-рекреационной системы Краснодарского края 

 

ТРС Краснодарского края, несмотря на негативные факто-

ры, проявившиеся в 90-е годы XX века в результате реструктури-

зации экономики России, выстояла, сохранив в основном матери-

ально-техническую базу и квалифицированный персонал. Многие 

коллективные средства размещения (КСР) перешли из-под 

управления ФНПР в частные руки, что, с одной стороны, снизило 

управляемость всей системы, но с другой стороны, позволило 

провести перевооружение и обновление основных фондов. Есте-

ственные монополии (Газпром, Роснефть, РЖД и другие) также 

не отставали в переоснащении своих ведомственных СР. Данные 

мероприятия вывели КСР Краснодарского края на новый каче-

ственный уровень, они стали конкурентоспособнее на туристском 

рынке. И хотя иностранные туристы пока еще (в том числе и в 

силу санкций, применяемых в отношении к России) не так актив-

но посещают Краснодарский край, имеются все предпосылки 

(особенно с развитием событийного туризма в Сочи) переломить 

данную ситуацию. Рассмотрим основные показатели деятельно-

сти ТРС края в начале ХХI века (с 2001 по 2015 гг.). 

Конец 80-х – начало 90-х годов прошлого века ознаменова-

лись «рекордным» туристским потоком в край на уровне 12 млн 

чел. [15] Затем, по мере обнищания одной части населения (с 

низкими доходами) и переориентации другой части населения 

(платежеспособной) на зарубежные туристские рынки, числен-

ность отдыхающих на российских курортах резко снижается (в 

том числе и в Краснодарском крае). КСР находились на «грани 

выживания», т.к. постоянные затраты предприятий с одной сто-

роны, и конкуренция зарубежных СР – с другой стороны (т.н. 

«рынок») не позволяли повысить прибыльность услуг. 

Туристский поток достигает «дна» в 1993-1995 гг., когда 

численность отдыхающих в крае составила по некоторым оцен-

кам [15] (официальные статданные за этот период отсутствуют) 
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2,5-3,5 млн чел. В это время в связи с существенным уменьшени-

ем доходов в бюджет было принято постановление правитель-

ства, запрещавшего приобретать путевки за бюджетные средства 

в Турецкой Республике и Украине. Это сразу же дало предпосыл-

ки для увеличения количества отдыхающих на курортах Красно-

дарского края.  

В дальнейшем, по мере роста благосостояния населения 

(1996-1998 гг.), турпоток стабилизируется и постепенно начинает 

расти. Большую «услугу» ТРС страны оказал дефолт 1998 года, 

который переориентировал отечественного туриста на внутрен-

ний рынок (диспаритет цен на отдых на зарубежных и отече-

ственных курортах). С 1999 года поток отдыхающих на курорты 

Краснодарского края непрерывно возрастает (по данным кафедры 

международного туризма и менеджмента Кубанского госунивер-

ситета). Официальная статистика немного консервативнее, и по-

казывает некоторое снижение туристского потока в 2013 году, 

однако по налоговым поступлениям наблюдается медленный, но 

стабильный рост. Это снижение в основном произошло по при-

чине наивысшей строительной активности в г. Сочи связанной с 

олимпийскими объектами и общим благоустройством города, 

приведением его к единому архитектурному облику. В этот мо-

мент наблюдалось большое количество пробок на дорогах, пыли, 

грязи, часть СР остановилась на реконструкцию, был полностью 

закрыт доступ на пляжи Имеретинской низменности.  

В 2012 и 2013 годы рекорды посещаемости пришлись в ос-

новном на Лазаревский внутригородской округ Сочи. Дальше ту-

ристы просто не ехали. Нужно отметить, что Краснодарстат ис-

пользует греческую методику расчета неорганизованных тури-

стов, утвержденную Росстатом. Эти же данные использует Ад-

министрация края для анализа и прогноза деятельности ТРС 

Краснодарского края, поэтому в нашем исследовании будем опи-

раться в основном на данные Краснодарстата (Приложение А, 

таблица А1). 

Как видно, численность организованных туристов (Рисунок 

10) возросла в сравнении с неорганизованным сектором (индиви-

дуальные средства размещения – ИСР) незначительно, всего 

лишь на 84,6%.  
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Рис. 10. Динамика численности туристов в Краснодарском крае  

в 1999–2015 гг., млн чел. 

 

Численность отдыхающих, посетивших ИСР, выросла за 

этот же период на 287,5%. Основная причина выбора туристами 

ИСР кроется, на наш взгляд, в том, что КСР оказывают более до-

рогие услуги (в силу привлечения квалифицированного персона-

ла, более широкого и качественного оказываемого спектра 

услуг). Кроме того, посчитать и проверить точное количество не-

организованных отдыхающих не представляется возможным и в 

этот период главы курортных городов стали давать данные, со-

ревнуясь между собой: у кого больше. 

Структура туристского потока в этот период серьезно меня-

ется: доля организованного сектора сначала существенно возрас-

тает с 40% (1999 г.) до 57% (2003 г.), затем резко сокращается до 

25% (2008 г.) и немного увеличивается до 29% (2013 г.). В целом 

отмечается тенденция к сокращению роли КСР в ТРС Краснодар-

ского края в данном аспекте (рис. 11). 

Такая динамика может быть обусловлена тем, что с 1999 г. в 

связи с курсом Правительства РФ на поддержку малого бизнеса 

существующие налоговые режимы и штрафные санкции, преду-

смотренные действующим законодательством, сложились в поль-

зу индивидуальных предпринимателей, а позднее и для физиче-

ских лиц, в связи с чем стало сравнительно выгодно сниматься с 
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налогового учета и платить НДФЛ один раз в год («признаться» 

налоговой службе, сколько отдыхающих побывало за год в дан-

ном средстве размещения), или не платить вообще.  

 
 

  
 

  
 

 

Условные обозначения  

  доля туристов, организованный сектор, %. 

  доля туристов, неорганизованный сектор, %. 
 

Рис. 11. Структура туристского потока в Краснодарском крае  

по месту размещения в 1999–2013 гг. 

 

Также в этот период сложилась выгодная для российской 

экономики макроэкономическая ситуация, позволяющая напол-

нить внебюджетные социальные фонды (в первую очередь ФСС 

РФ и органы исполнительной власти субъектов РФ и муниципаль-

ных образований социального блока), которые осуществляют 

оплату путевок нуждающимся гражданам России. В дальнейшем 

туристский поток, направляющийся в ИСР, резко возрастает: за 5 

лет в 2,5 раза. При этом численность «организованных» туристов 

поднимается всего на 11%. Причиной этому послужили не только 
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изменения в налоговом кодексе (введен новый вид налогообложе-

ния в сфере услуг – единый налог на вмененный доход), что по-

влекло перевод части КСР в сферу малого бизнеса. Положитель-

ным образом сказалось повышение доступности кредитных ресур-

сов малому бизнесу, частным лицам под строительство и ввод в 

эксплуатацию ИСР (малых гостиниц, меблированных комнат).  

Несмотря на вышеуказанные тенденции, значение КСР в 

объемах реализации услуг ТРС остается преобладающим (рису-

нок 12), а в налоговых поступлениях [15]– определяющим (При-

ложение А, таблица А2). 

 

  
 Объем услуг неорганизованного сектора  

 Объем услуг организованного сектора размещения 
 

Рис. 12. Структура выручки от реализации услуг ТРС  

Краснодарского края в 2003-2013 гг 

 

Примечательна динамика выручки от реализации услуг ТРС 

в сравнении с динамикой налоговых поступлений от деятельно-

сти ТРС. Так, с начала 2000-х годов выручка от реализации услуг 

ТРС (в части СР и турфирм) возросла почти в 6 раз (5,8 раза), а 

налоговые поступления – только в 5 раз (рис. 13). Понять такую 

динамику поможет сравнение динамики выручки организованно-

го и неорганизованного секторов.  

Динамика показателя (доля налоговых поступлений в крае-

вой бюджет в объеме услуг ТРС) очевидна: наблюдается устой-

чивая тенденция к понижению. Только в 2007 г. и 2009 г. отмечен 

«всплеск» показателя, который объясняется изменениями в Нало-

говом кодексе России: предприятия, владеющие структурными 

подразделениями в других субъектах РФ, вправе сами выбирать 
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тот субъект, в котором они будут оплачивать налог на прибыль: в 

2009 г. Газпром выбрал в качестве такого субъекта Краснодар-

ский край (рис. 14) [2] 

 

 
 

 

 Налоговые поступления  

 Объем услуг ТРК 
 

Рис. 13. Динамика объема услуг ТРС и налоговых поступлений  

в краевой консолидированный бюджет Краснодарского края  

в 2000-2015 гг., млрд руб. в действующих ценах 

 

Кроме того, с 2009 по 2013 гг. сумма налоговых поступле-

ний в действующих ценах практически «стоит на месте», варьи-

руя в районе 4 млрд руб. При этом за тот же период объем услуг 

ТРС края вырос в 1,38 раз, с 48,7 млрд руб. до 67,4 млрд руб. (ри-

сунок 13). Только в 2014-2015 гг. отмечается пропорциональный 

рост объемов услуг ТРС и налоговых поступлений (соответ-

ственно 136% и 135% в 2015 г. по сравнению с 2013 г.)  

Ситуация осложняется тем, что роль ИСР, из которых регу-

лярно платят налоги только порядка 10-15% СР, неуклонно рас-

тет, но бюджетная эффективность от их деятельности неуклонно 

снижается. Предприниматели уходят от уплаты налогов, пользу-

ясь «лазейками» в законодательстве.  
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Рис. 14. Доля налоговых поступлений в краевой бюджет в объеме 

услуг ТРС Краснодарского края в 2003-2015 гг., % 

 

Конечно, даже в незарегистрированном виде ИСР решают со-

циальные проблемы общества: задачи занятости и самообеспече-

ния населения, но при этом теряют следующие фонды и субъекты: 

– бюджет – в части неуплаты налогов (не только «прямых» 

налогов от туристского сектора, но и от предприятий, в том числе 

ЖКХ, недополучивших объемы реализации от оказания услуг ту-

ристским предприятиям и прибыль); 

– внебюджетные фонды – в части взносов по социальному 

страхованию работников, занятых в ТРК; 

– предприятия ЖКХ – прибыль, т.к. реализация услуг для 

предпринимателей осуществляется по более высоким тарифам, 

чем для граждан; 

– наемные работники, работающие неофициально – соци-

альную защищенность; 

– в итоге государство теряет доходы бюджета и не может 

осуществлять в полном объеме, а зачастую – сокращает финанси-

рование государственных и социальных программ. 

О масштабах теневого сектора в сфере туризма говорит тот 

факт, что в 2004 г. частный сектор (ИСР) заплатил налогов в 

бюджет края всего 63 млн.руб. [15], в то время как сумма налого-

вых поступлений от всех СР составила 2,1 млрд руб.: доля нало-

гов, поступивших от частного сектора, составила всего лишь 3%.  

Здесь нужно отметить одну важную деталь. До настоящего 

времени никто серьезно подсчетом отдыхающих в ИСР не зани-
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мался. Все делается оценочно, без какой-либо серьезной и си-

стемной работы. Росстат средств на исследования количества от-

дыхающих в ИСР не получает. Резкий рост неорганизованного 

сектора пришелся на 2004-2005 годы. Количество неорганизо-

ванных отдыхающих в отчетах департамента комплексного раз-

вития курортов края в ИСР выросло с серьезным дисбалансом к 

КСР. В неорганизованные попали экскурсанты и однодневные 

посетители, которых считали столько раз, сколько раз они ездили 

на экскурсии. Некоторые объекты туристского показа в Красно-

дарском крае принимают более 1 млн экскурсантов в год.  

Таким образом, о более ли менее точном количестве отды-

хающих можно судить только по количеству роуминговых або-

нентов подвижной радиотелефонной связи, потреблению элек-

троэнергии, газа, воды и продуктов питания. Соответственно, 

приехавшего отдыхающего посчитали один раз при заселении в 

СР (если посчитали, а зачастую и нет, т.к. согласно постановле-

нию Правительства от 15.01.2007 N 9 (ред. от 05.04.2016) «О по-

рядке осуществления миграционного учета иностранных граждан 

и лиц без гражданства в Российской Федерации» только КСР 

должны отчитываться о прибывших отдыхащих. [9] ИСР «выпа-

ли» из этого постановления и учету не подлежат), а затем посчи-

тали второй раз на туристском объекте (иногда не один раз).  

Администрацией Краснодарского края подготовлены и 

направлены в правительство предложения по обязательной реги-

страции всех отдыхающих, прибывающих на отдых в Краснодар-

ский край и поселяющихся в ИСР). Позиция Департамента ком-

плексного развития курортов и туризма края заключалась в том, 

что если бы столько отдыхающих приезжало на курорты, и каж-

дый как минимум за все время пребывания оставлял бы по 500 

долл.США, то ежегодный объем услуг ТРК должен был соста-

вить не 2 млрд долл. (как в отчетах тогда еще Департамента ку-

рортов и туризма Краснодарского края), а как минимум 4-5 млрд 

долл. Учитывая, что в 2008 и 2009 году средний отдыхающий (по 

экспертным оценкам) тратил не менее 1000 долл.США за одну 

поездку при курсе доллара 32 рублей за 1 доллар – 3/4 оборота 

услуг курортов края находилось в теневом секторе. Или все-таки 

в системе учета отдыхающих есть существенные недостатки.  
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Если быть более объективным, то утвержденной в установ-

ленном порядке и опробованной методики подсчета отдыхаю-

щих, перемещающихся по курортам внутри РФ, никем и никогда 

представлено не было. Соответственно, и проверить данные 

прошлых лет практически невозможно. Сегодня также отсут-

ствуют объективные данные о количестве ИСР. Цифры ИФНС 

(от 10 до 14 тыс. квартиросдатчиков – также не совпадают с дан-

ными муниципалитетов. Только в Сочи – по оценкам админи-

страции МО – около 8000 домохозяйств сдают жилье внаем, в 

Геленджике – 4500) учитывают в том числе тех, кто сдает квар-

тиры и дома в крупных городах края на постоянной основе по-

стоянным жителям региона – на пол-года и более. Следовательно, 

их невозможно отделить от тех квартиросдатчиков, кто по факту 

оказывает гостиничные услуги или – другими словами – услуги 

по кратковременному проживанию. Кроме того, согласно дей-

ствующей статье 208 Налогового кодекса РФ (часть2), владельцу 

ИСР можно вообще не становиться на налоговый учет, а отчиты-

ваться один раз в год как физическое лицо-плательщик НДФЛ (а 

чаще – не отчитываться). [2] Штрафные санкции за непредостав-

ление отчета по НДФЛ для физлица несоизмеримо малы по срав-

нению с выручкой, получаемой ИСР за летний период. 

Таким образом, статистическая отчетность количества отды-

хающих и доходов, получаемых ИСР, требует серьезного исследо-

вания (которое в свою очередь должно системно финансировать-

ся) и изменения законодательства, в том числе с участием органов 

местного самоуправления, исполнительной власти субъектов РФ, 

а также контролирующих и правоохранительных органов. 

Для примера можно рассмотреть единовременную коечную 

емкость города Сочи и количество отдыхающих в год. Так, КСР 

города насчитывают 90 тыс койко-мест, и 60 тыс койко-мест – 

это ИСР, в том числе частные дома и квартиры, сдающие от 1– 

2 комнат до 100-150 номеров («малый бизнес»!). Таким образом, 

единовременный коечный фонд города Сочи составляет около 

150 тыс. койко-мест. 

Упрощенно разделим сезон на равные 2 части по 180 дней: 

высокий с мая по октябрь и низкий с ноября по апрель. Опреде-

лим среднюю загрузку высокого сезона 0,8 (в июле и августе – 

0,9, июне и сентябре – 0,8-0,7, в мае, октябре он не более 0,6), 
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низкого – 0,4. По данным туристских и сотовых операторов сред-

нее количество дней нахождения роумеров в курортных городах 

и в частности в Сочи зимой и летом 8 дней. В итоге получим сле-

дующий расчет (таблица 3). 

 

 Таблица 3 

Оценка максимальной величины туристского потока  

в Сочи в 2015 г. 
 

Показатели Лето Год Показатели Зима 

Койко-мест 150 000,00 125 000,00 Койко-мест 100 000,00 

дней 180,00 360 дней 180,00 

коэф загрузки 0,80 0,6 коэф загрузки 0,40 

человеко-дней 21 600 000,00 
 

человеко-дней 7 200 000,00 

кол-во дней 

пребывания 
8,00 8,0 

кол-во дней 

пребывания 
8,00 

человек 2 700 000 
 

человек 900 000 

всего за год  

отдыхающих  
3 600 000 

  

 

Таким образом, предельное количество отдыхающих кото-

рое ежегодно принимает город Сочи – не более 4 млн чел. Надо 

отметить, в советский период, когда ВЦСПС обеспечивал путев-

ками граждан круглый год, максимальное количество отдыхаю-

щих в городе Сочи составило в 1985 году 5,5 млн чел. 

 

 

2.2. Налоговая эффективность туристско-рекреационной  

системы 

 

Для того, чтобы полнее оценить эффективность функциони-

рования ТРС Краснодарского края, рассмотрим относительные 

показатели деятельности организованного и неорганизованного 

секторов СР в расчете на 1 туриста. Как видно (Приложение А, 

таблица А2), показатели эффективности работы ТРС края стали 

существенно скромнее (рис. 15) 

Поступление налогов от 1 туриста (точнее, 1 турист «обес-

печивает» поступление налогов) возросло всего в 2,5 раза, в то 

время как объем реализации услуг («доходность» 1 туриста) уве-
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личился в 2,9 раза. Показательно сравнение «отдачи» туристов 

неорганизованного и организованного секторов (рис. 16, 17). 

 

 
 

Рис. 15. Динамика показателей эффективности для ТРС  

Краснодарского края отдыха 1 туриста в 2003-2013 гг., % 

 

 
 

Рис. 16. Сравнение базисных темпов роста численности  

и «доходности» 1 туриста неорганизованного сектора размещения  

Краснодарского края в 2003-2013 гг., % 
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Рис. 17. Сравнение базисных темпов роста численности  

и «доходности» 1 туриста организованного сектора размещения 

Краснодарского края в 2003-2013 гг., % 

 

Нетрудно заметить, что налицо разнонаправленные тенден-

ции в организованном и неорганизованном секторе ТРС: 

– в неорганизованном секторе при увеличении темпов ро-

ста численности туристов темп роста «доходности» 1 «неоргани-

зованного» туриста снижается, причем даже в лучшие годы 

(2010-2013 гг.) темп роста «доходности» 1 туриста отстает от ди-

намики численности туристов на 30% (2010 г.) – 50% (2013 г.); 

– в организованном секторе при несущественном росте 

численности туристов (на 26%) «доходность» 1 туриста (объем 

услуг КСР, приходящихся на 1 туриста, или сумма, которую ор-

ганизованный турист «передает» в КСР) возрастает в 2,38 раз. В 

организованном секторе с 2009 года отмечаются также следую-

щие тенденции: рост численности сопровождается падением «до-

ходности» 1 туриста, обусловленное тем, что КСР вынуждены 

при сокращении турпотока снижать цены на свои услуги для по-

вышения спроса. 

Отчетливо видно, что неорганизованный туристский поток 

привносит в экономику края значительно меньше средств, чем 

организованный сектор в расчете не только на 1 туриста (рис. 18), 

но и в целом по отрасли. Полную картину дает соотношение 
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сумм средств, «оставленных» туристами в КСР и ИСР в расчете 

на 1 туриста (рис. 19). 

 

 
 

Рис. 18. Сравнительный анализ «доходности» туристов  

организованного и неорганизованного секторов размещения  

Краснодарского края в 2003-2013 гг., руб. 

 

 
 

Рис. 19. Соотношение «доходности» 1 туриста организованного  

и неорганизованного секторов размещения Краснодарского края  

в 2003-2013 гг., раз 
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Рис. 20. Темпы роста «доходности» 1 туриста организованного  

и неорганизованного секторов размещения Краснодарского края 

в 2003-2013 гг., %, (за 100% принят уровень 2003 г.) 
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Все вышеуказанное не может не отразиться на ценах в КСР и, 

соответственно, на туристском потоке в них. Ситуация, мягко го-

воря, несправедливая, изобилующая в некоторых случаях двойны-

ми стандартами, закрепленными законодательно, что требует серь-

езного внимания и скорейшего решения. В противном случае есть 

вероятность потери комплекса КСР, и в первую очередь специали-

зированных средств размещения (ССР), что ныне и происходит: 

сокращение количества ССР, врачей и высококвалифицированных 

специалистов, заработной платы в них относительно других КСР.  

Постоянные обращения органов законодательной и испол-

нительной власти Краснодарского края в аналогичные федераль-

ные органы власти дают положительные и ощутимые результаты. 

Приняты новые законодательные акты, внесены поправки, а так-

же утвержден ряд документов, что привело к ощутимому росту 

качества обслуживания отдыхающих и увеличению налоговых 

поступлений. Вместе с тем, часть предложений, особенно касаю-

щихся, по мнению министерства курортов туризма и олимпий-

ского наследия Краснодарского Края, наведения порядка и уже-

сточения наказаний за плохое качество оказания услуг и уклоне-

ния от уплаты налогов, наталкивается на жесткую позицию 

Минэкономразвития РФ и Минюста РФ, которые считают, что 

нет необходимости лишний раз «кошмарить» малый бизнес.  

Однако, если подробно вчитаться в нормативные докумен-

ты, которые определяют, что же такое малый бизнес, мы увидим, 

что к нему относятся субьекты предпринимательской деятельно-

сти, чей годовой оборот составляет не более 800 млн руб.[4] Фи-

зические лица вообще никак не упоминаются. Таким образом, 

пенсионер сдающий 3-5 комнат в собственном доме платит прак-

тически равную сумму налоговых платежей (налог на имущество 

и землю) с физлицами, владеющими 7-этажными ИСР с количе-

ством номеров от 100 до 250 ед. 

 

 

2.3. Производительность труда и заработная плата 

 

Вышеотмеченные тенденции (п. 2.2) сказались самым нега-

тивным образом на состоянии центрального звена ПС ТРС – ра-

бочей силе (работниках): если в конце 90-х годов прошлого века 
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– начале 3 тысячелетия в сферу туризма приходили подготовлен-

ные квалифицированные кадры, то начиная с середины первого 

десятилетия 2000-х годов в сферу туризма чаще идут низкоква-

лифицированные кадры, в том числе без специального образова-

ния, что подтверждают и беседы с выпускниками сервисных спе-

циальностей ССУЗов и ВУЗов, руководителями туристских 

предприятий. Причина кроется в сравнительно низкой заработ-

ной плате относительно средней по региону, что заставляет отка-

заться выпускников сервисных специальностей от работы в сфере 

туризма и искать другое применение своим знаниям и способно-

стям (рисунок 21). По нашим оценкам, немногим более половины 

выпускников идут работать по своей специальности. 

 

 
 

Рис. 21. Динамика среднемесячной заработной платы в туризме  

и в экономике Краснодарского края в 2000-2013 гг., руб. 

 

Соотношение заработной платы по отрасли (в туризме) и в 

экономике края начиная с 2000 г. постоянно снижается: если в 

2000 г. зарплата по отрасли превышала среднекраевую на 23%, то 

в 2007 г. она почти сравнялась со средней по краю, превысив её 

всего лишь на 3,5% (рисунок 22). В следующие 2 года происхо-

дит резкое падение этого показателя (более чем на 11% ежегод-

но), и в 2009 году зарплата в туризме составила всего лишь 81,3% 

от среднекраевого уровня. Только в последние 2 года наблюдался 

рост средней зарплаты по отрасли, что связано с подготовкой к 
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олимпийским играм 2014 года в Сочи, созданием новых рабочих 

мест в индустрии гостеприимства (к тому же трудовые ресурсы 

должны были обладать знаниями иностранных языков, т.е. они 

должны были быть более квалифицированными и, соответствен-

но, более высокооплачиваемыми).  

В то же время органы власти и местного самоуправления 

прилагают серьезные усилия по доведению заработной платы до 

среднекраевого уровня. Нельзя сказать, что это будет долгосроч-

ным трендом, т.к. после олимпиады 2014 в Сочи основной зада-

чей органов власти в сфере туризма стала загрузка новых отелей 

туристами, что могло быть достаточно проблематичным: только 

«благодаря» санкциям, введенным после возврата Крыма в состав 

России, проблемами с безопасностью туристов в Египте и Тур-

ции, удалось избежать серьезных потерь в данном секторе СР. 
 

 
 

Рис. 22. Отношение заработной платы по отрасли (ТРС)  

к средней по Краснодарскому краю в 2000-2015 гг.,% 
 

Объяснить данную ситуацию можно, на наш взгляд, следу-

ющими факторами: 

1) Относительное падение уровня оплаты труда в туризме – 

это следствие падения спроса на работников в ТРК, т.е. образова-

тельные учреждения насытили рынок рабочей силы в туристской 
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2) Сложная макроэкономическая ситуация, когда в эконо-

мике страны существенную долю ВРП приносят естественные 

монополии, разнонаправленная динамика числа рабочих мест в 

промышленности, сельском хозяйстве (за счет механизации и ав-

томатизации производства), рабочие руки ищут своего приложе-

ния и находят его как раз там, где не надо долго переучиваться – 

в туризме в том числе. Большинство работников ТРС способно 

работать без специального образования (хотя это недопустимо): 

чтобы прибрать номер или принять гостя на стойке размещения 

необязательно учиться 3 года или 6 лет (в отличие, например, от 

работы в кредитной организации или конструкторском бюро). 

Способствует этому и переток рабочей силы из других регионов 

России и Ближнего Зарубежья (депрессивные регионы), где уро-

вень зарплат и спрос на рабочую силу значительно ниже, чем в 

Краснодарском крае. 

Труднее всего, конечно же, сектору КСР, который работает 

с соблюдением норм российского законодательства и несет в свя-

зи с этим более значительные налоговую нагрузку и расходы, чем 

сектор ИСР. При этом резко поднять цены на свои услуги они не 

в состоянии, т.к. существует конкуренция не только на внутрен-

нем, но и на внешнем туристском рынке.  

Такое положение привело к тому, что расходы на оплату 

труда в ТРС за последние 14 лет росли быстрее, чем цены на 

услуги ТРС. В результате доля заработной платы с начислениями 

в стоимости услуг ТРС по приблизительным расчетам выросла 

более чем в 2 раза: с 24% в 2000 г. до 50% в 2013 г. (рис. 22). 

Надо отметить, что тем не менее заработная плата в ТРС отстава-

ла все больше и больше от среднекраевого уровня (рис. 21). 

Ситуацию начала исправлять политика ряда государств в 

отношении России, которые ввели санкции против российских 

чиновников, силовиков и многих бизнесменов: отдыхать им и их 

семьям нужно, и отдыхать они будут в России, в том числе и в 

Краснодарском крае, заполняя отели и предприятия сервиса 

(анализ деятельности ТРК Краснодарского края в 2014 году при-

веден в п. 2.5). 

Хотелось бы остановиться еще на одной проблеме: справед-

ливо ли относительное снижение оплаты труда в ТРС в сравне-

нии с отдачей работников, их производительностью труда в ту-
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ризме? При этом мы опираемся на данные за 2001-2015 гг., т.к. 

отсутствуют данные по неорганизованному сектору (ИСР) за бо-

лее ранний период (рисунок 23). Можно, конечно, моделировать 

поведение на рынке труда в 1992-2002 гг., но тенденции и дина-

мика любых показателей в кризисный (1993-1995гг. и 1998 г.) и 

посткризисный периоды требуют отдельного исследования, ко-

торое не вписывается в цель и рамки настоящей работы. Так что 

будем опираться на фактические и расчетные данные (методом 

экстраполяции по объему услуг неорганизованного сектора – 

ИСР). На рисунке 24 показатели темпов роста рассчитаны на ос-

новании показателей выручки, налоговых поступлений, пред-

ставленных в действующих ценах.  

 

 
 

Рис. 23. Доля расходов на оплату труда в объеме услуг ТРС  

Краснодарского края, % 

 

Надо сказать, что в действующих ценах результаты впечат-

ляют: зарплата 1 работника выросла в 9 раз, объем услуг СР и 

турфирм в расчете на 1 работника – в 4 раза, налоговые поступ-

ления поднялись выше – в 5 раз. Меньше всего вырос показатель 

нагрузки на 1 работника – количество обслуженных лиц одним 

работником ТРК – всего лишь в 2 раза, что в целом нельзя 

назвать отрицательным трендом в силу специфики сферы услуг 

(здесь высока доля ручного труда, не поддающегося механизации 

и автоматизации). По нашим данным, если до распада СССР гор-

ничная «трехзвездного» отеля обслуживала 9 номеров в смену, то 
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сегодня 18-20 номеров, т.е производительность труда (норма вы-

работки) возросла минимум в 2 раза. [41] Нивелировался показа-

тель за счет появления новых должностей административно-

управленческого персонала (АУП), что в целом по ТРК повысило 

производительность труда всего в 1,9 раза. Многие работники 

оформляются на 0,5 ставки, а часть из них не получает зарплату в 

межсезонье, находясь в вынужденных отпусках. Все это специ-

фически влияет на показатели работы санаторно-курортного и 

туристского комплекса. 

 

 
 

Рис. 24. Показатели производительности и оплаты труда в ТРС Крас-

нодарского края в действующих ценах в 2001-2015 гг, % 

 

Значительно «скромнее» выглядят рассматриваемые показа-
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ода (2001 г. или 2013 г.): выросли только количество обслужен-

ных туристов (в 1,9 раза с 2001 г.) в расчете на 1 работника КСР и 

среднемесячная заработная плата в туризме (почти в 2,3 раза), в 

то время как остальные показатели (выручка предприятий ТРС и 

налоговые поступления в краевой бюджет, «зарабатываемые  

1 работником) снизились соответственно на 4% и 16% (рис. 25).  

Нужно отметить, что среднемесячная зарплата персонала в 
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индекса инфляции, а объем услуг и налоговые поступления – при 

помощи индекса цен на туристские услуги (Приложение В, таб-

лица В1).  

 

 
 

Рис. 25. Показатели производительности и оплаты труда в ТРС  

Краснодарского края в сопоставимых ценах (2001 г.)  

в 2001–2014 гг.,% 

 

При этом динамика роста заработной платы и количества 
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олимпиады) и 2015 г. (падение спроса на рабочую силу в стране и 

регионе из-за стагнации в экономике), что может говорить о том, 

что рост зарплаты соответствует росту производительности труда 

(в натуральном выражении) и является обоснованным с точки 

зрения экономики: работники ТРС работают пропорционально 

своей заработной плате. Есть, конечно, претензии к ним в связи 

со снижением финансовых показателей интенсификации турист-

ской деятельности. Их мы рассмотрим ниже и подробнее. 
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2.4. Пути развития туристско-рекреационной системы 

 

Расчет показателей, характеризующих путь развития ТРС 

Краснодарского края, осуществлялся с учетом ряда условий. Так, 

при расчете индексов объема услуг и абсолютных изменений 

объема услуг ТРС, индексов производительности труда показате-

ли «расходы туристов» (в т.ч. «средние расходы в день 1 тури-

ста»), «объем услуг ТРС» и «налоговые поступления в краевой 

бюджет от ТРС» были приведены в сопоставимый вид при по-

мощи индекса потребительских цен на туристские услуги в Крас-

нодарском крае, рассчитанного как средний арифметический ин-

декс на услуги турфирм, гостиничных, санаторно-курортных и 

экскурсионных услуг, т.к. именно из объемов реализации этих 

услуг и сложился показатель «объем услуг ТРС» в нашем иссле-

довании (Приложение В, таблица В1). 

Исследуемый период (2001-2014 гг) был просто арифмети-

чески разбит на 3 отрезка: 2 равных отрезка, которые совпали с 

докризисным (2008 г.) и посткризисным периодами развития рос-

сийской и мировой экономик, а также период – 2014 год:  

1) 2001–2007 гг – докризисный период; 

2) 2007–2013 гг. – посткризисный период; 

3) 2014 г. – по настоящее время – санкционный период. 

Деятельность ТРК края в 2014 г. будет рассмотрена в п. 2.5. 

Кризисные явления 2008 года проявились в стагнации доходов ТРС 

в 2009 г., которые практически не изменились с 2008 г. (48,7 млрд 

руб. в 2009 г. против 48,3 млрд руб. в 2008 г.), а также в большой 

потребности в наполнении бюджета, что сказалось на повышении 

собираемости налогов в этом же году (рис. 12 и 13). 

Показатели, предлагаемые в п.1.4 в качестве индикаторов 

направления развития ТРС (интенсивного или экстенсивного), 

представлены для Краснодарского края в таблице 4. Ежегодные 

индексы и ряд абсолютных показателей, характеризующих дея-

тельность ТРС края, представлены в приложении Г.  

Как видно, на 1 этапе (2001-2007 гг.) ТРС Краснодарского 

края был ориентирован на экстенсивный путь развития: произведе-

ние индексов численности туристов и срока пребывания (2,545) в 

пять раз превзошло индекс расходов 1 туриста в день в сопостави-

мых ценах (0,505). Абсолютное увеличение объемов услуг ТРС за 
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счет численности туристов составило 78815,8 млн руб., за счет уве-

личения срока пребывания 667,8 млн руб., но за счет изменения 

расходов 1 туриста в день – снизилось на 64 842,9 млн руб., что в 

итоге привело к росту объема услуг всего на 14 640,7 млн руб. 

 

Таблица 4 

Показатели, характеризующие выбор пути развития ТРС 

Краснодарского края в 2001-2013 гг. 
 

Показатель 
2007  

к 2001 

2013  

к 2007 

2013  

к 2001 

Общий индекс численности туристов (Iоуч) 2,532 1,010 2,558 

Абсолютное изменение объема услуг ТРС 

 за счет изменения численности туристов 

(∆оуч), млн руб. 

78815,83 663,63 80124,02 

Абсолютное изменение объема услуг ТРС 

(∆оу), млн руб. 
14640,75 1326,02 15966,77 

Общий индекс среднего срока пребывания 

туриста (Iоу преб) 
1,005 0,890 0,894 

Абсолютное изменение объема услуг ТРС  

за счет изменения срока пребывания  

1 туриста (∆оу преб), млн руб. 

667,847 -7369,26 -6701,41 

Общий индекс расходов туриста в день  

(Iоу РТ) 
0,505 1,135 0,573 

Абсолютное изменение объема услуг ТРС  

за счет изменения расходов в день  

1 туриста (∆оу РТ), млн руб. 

-64842,93 8031,65 -56811,28 

Общий индекс объема услуг ТРС (Iоу) 1,285 1,020 1,310 

Произведение общих индексов численности 

туристов и срока пребывания (Iчт*I с преб) 
2,545 0,899 2,287 

Путь развития ТРС 
экстен-

сивный 

интен-

сивный 

экстен-

сивный 

Индекс объема услуг, приходящихся на 1 

работника (Iбпт оу) 
0,907 1,059 0,961 

Индекс налоговых поступлений, приходя-

щихся на 1 работника (Iбпт нп) 
1,052 0,795 0,836 

 

На 2 этапе (2007-2013 гг.) произошли существенные изме-

нения: 

– темп роста (индекс) численности туристов сократился в 

2,5 раза, приблизившись к «1» (1,01); 
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– продолжительность пребывания на курортах снизилась: 

индекс срока пребывания упал до 0,89. 

Это в целом привело к тому, что произведение вышеуказан-

ных индексов не только стало меньше индекса расходов 1 тури-

ста в день, но и меньше «1». Индекс расходов 1 туриста в день, 

наоборот, вырос более чем в 2 раза (с 0,505 до 1,135). Наконец-то 

ценность услуг ТРС, проявившаяся в стоимости услуг ТРС, и че-

рез неё – в расходах туристов в день, стала расти: ТРС Красно-

дарского края стал переходить на интенсивный путь развития.  

К 2008 г. на туристском рынке Краснодарского края про-

изошло насыщение (предложение было уравновешено спро-

сом), и в последующие годы ТРС Краснодарского края повела 

борьбу за клиентов (отдыхающих) путем повышения качества 

услуг и расширения их ассортимента, что сказалось и на стои-

мости этих услуг. 

Тем не менее, подводя итог развитию ТРС Краснодарского 

края за период с начала XXI века по 2013 г., нужно отметить, что 

преобладающим являлся все же экстенсивный путь развития. 

Путь, который исчерпал себя к 2009 году: дальнейший рост ту-

ристского потока в туристские дестинации Краснодарского края 

негативно сказывается на состоянии рекреационных ресурсов. 

Дальнейшее увеличение туристского потока в существующие ку-

рортные местности становится не только угрожающим для окру-

жающей среды, но и значительно снижает комфортность отдыха 

(переполненные пляжи, грязное море, точки общественного пи-

тания, очереди на туристские объекты, заторы на дорогах и т.д.), 

что отталкивает посетителей, понуждая их выбирать другие ту-

ристские дестинации.  

Высокие показатели инвестиционной активности региона, 

тем не менее, объяснимы: потенциал развития экономики Крас-

нодарского края – с учетом реализации проектов глобального 

масштаба – остается высоким. Инвесторов привлекают эти про-

екты: чемпионат мира по футболу, постоянные соревнования в 

горном кластере Сочи по зимним видам спорта, развитие Лаго-

накского горнолыжного курорта, проведение этапа Формулы-1 

Гран-при России в Сочи, строительство транспортных коммуни-

каций на Крымский полуостров, развитие портов, трубопровод-

ных сооружений по дну Черного моря в Турцию и т.д.  
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Аналогичный вывод можно сделать и при анализе произво-

дительности труда в ТРС Краснодарского края. Так, базисные 

индекс объема услуг, приходящихся на 1 работника (в стои-

мостном выражении) и индекс налоговых поступлений, прихо-

дящихся на 1 работника ТРС составили в целом за период 2001-

2013 гг 0,961 и 0,836 соответственно. При этом динамика 

средств, «зарабатываемых» 1 работником для бюджета (налогов) 

сравнительно хуже, чем объемов выручки, зарабатываемых им 

же для самой ТРС.  

Это обусловлено наличием налоговых послаблений для ма-

лого бизнеса и физлиц. Многие КСР по документам прекратили 

свою деятельность и теперь на этих площадках деятельность ве-

дут ИП или физлица, бюджетные доходы от которых минималь-

ны и имеют тенденцию к сокращению. Данная ситуация усугуб-

ляется также весьма незначительными штрафными санкциями за 

большинство видов нарушений в сфере этой деятельности. 

Хотя и здесь процессы интенсификации протекали неодно-

значно. Так, на 1 этапе (2001-2007 гг) налоговая отдача 1 работ-

ника возросла на 5,2%, в то время как «зарабатывать» выручку он 

стал меньше на 9,3%. На 2 этапе (2007-2013 гг.) индекс налого-

вых поступлений, приходящихся на 1 работника и индекс объе-

мов услуг ТРС, приходящихся на 1 работника, поменялись ме-

стами: первый составил 0,795, а второй – 1,059.  

В настоящее время Министерством курортов, туризма и 

олимпийского наследия Краснодарского края совместно с 

ФБГОУ ВПО «Кубанский государственный университет» и ООО 

«Берегозащита» ведется работа по объединению разрозненных 

туристских кластеров в ряде муниципалитетов Краснодарского 

края в единый Черноморский туристско-рекреационный кластер. 

В будущем при успешном осуществлении этого проекта будет 

подготовлена документация для образования единого Азово-

Черноморского туристско-рекреационного кластера. В рамках 

первого проекта планируется: 

– изучить береговую линию Черного моря в пределах 

Краснодарского края с целью обустройства новых и расширения 

(реконструкции) существующих пляжей; 

– разработать единую концепцию развития Черноморского 

кластера с учетом развития новых пляжных зон; 
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– подготовить проекты развития локальных туристских 

территорий с привязкой к пляжам (туристской, коммунальной, 

транспортной инфраструктуры).  

Опять же, расширение туристской инфраструктуры приве-

дет к росту туристского потока, и ТРС края вновь переориенти-

руется на экстенсивное направление: прирост объема услуг и 

налоговых поступлений будет обеспечен скорее всего в первую 

очередь за счет роста туристского потока. 

Кроме того, трудно прогнозировать изменение спроса в свя-

зи с присоединением Крыма – не столько прямого конкурента 

краснодарским курортам, сколько синергетического партнера. 

Скорее всего, через 2 года (после ввода в строй моста через Кер-

ченский пролив) туристский поток в Краснодарском крае возрас-

тет благодаря развитию событийного и спортивного туризма в 

Сочи, Анапе, развитию горнолыжного курорта в Лагонаки (Ап-

шеронский район), Сочинской игорной зоны и ряда других круп-

ных проектов. Серьезно возрастет количество транзитных тури-

стов, направляющихся в Крым автомобильным, морским и же-

лезнодорожным транспортом, часть из которых непременно по-

сетит и Краснодарские курорты. 

Такого рода проекты если не увеличат, то поддержат ту-

ристский поток на современном уровне ввиду того, что и в дру-

гих регионах страны уделяют все больше и больше внимания 

развитию туризма, а региональные власти всеми способами пы-

таются направить бюджетные средства, предназначенные для 

оздоровления льготных категорий граждан на предприятия свое-

го региона. В данном случае ТРС перейдет на интенсивный путь: 

доходы будут обеспечены расширением спектра туристских 

услуг и повышением средних расходов в день 1 туриста, что и 

подтверждают данные по итогам курортного сезона 2015 г. 

Продолжая исследование, посмотрим, какую роль играли в 

увеличении объемов услуг ТРС такие факторы, как численность 

туристов (Чт), продолжительность пребывания на курорте 

(Спреб), расходы 1 туриста в день в сопоставимых ценах (Рт) и 

инфляционные процессы (индекс цен) (рис. 26) 

Отчетливо видно, что наиболее сильно на доходах от услуг 

ТРК сказались инфляция и туристский поток, чьи темпы роста 

составили по сравнению с 2001 г. в целом за весь период 4,4 и 2,6 
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раз соответственно. Падением отмечены индексы продолжитель-

ности пребывания и туристских расходов в сопоставимых ценах 

(0,9 и 0,6 раз соответственно). 

 

 
 

Рис. 26. Базисные индексы численности туристов,  

продолжительности пребывания, среднедневных расходов 1 туриста, 

цен на услуги ТРС Краснодарского края в 2001-2014 гг., за базу  

сравнения приняты данные 2001 г., в долях единицы 

 

Сокращение туристских расходов обусловлено снижением 

ценности таких туристских услуг, как проживание, а также тура 

(в среднем по всем направлениям). Произошло это из-за: 

– ввода в строй большого количества ИСР в Краснодар-

ском крае в 2000-2005 гг., обеспечившего серьезное увеличение 

номерного фонда, т.е. увеличив предложение на рынке услуг 

средств размещения, 

– сокращения срока пребывания туристов на курортах края 

ввиду снижения реальных доходов значительной части населения 

страны,  

– две вышеизложенные причины привели к снижению по-

требительской стоимости туристских услуг. 
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Но не весь период 2001–2013 гг. однозначен, что подтвер-

ждает более детальный ретроспективный анализ изучаемых пока-

зателей интенсивности (табл. 5, рис. 27). 

 

Таблица 5 

Динамика факторов роста объема услуг ТРС  

Краснодарского края в 2001–2013 гг. 
 

Показатели 2001 
2001- 

2007 гг. 

2007-2013 

гг. 

За весь  

период 

с 2013 

по 2001 

Общий индекс объема услуг 

ТРС (I'oy) 
- 3,448 1,685 5,810 

Общий индекс цен на услуги ТРС 

(Iоуц) 
- 2,684 1,652 4,434 

Общий индекс численности  

туристов (Iоуч) 
- 2,532 1,010 2,558 

Общий индекс продолжительности 

пребывания (Iоу преб) 
- 1,005 0,890 0,894 

Общий индекс расходов туриста 

в день в сопоставимых ценах  

(Iоу рт) 

- 0,505 1,135 0,573 

Объем услуг ТРС,  

млн руб. (ОУтрс) 
11600,0 

40000,0 

(в 2007 г.) 

67400,0 

(в 2013 г.) 
- 

Прирост объема услуг ТРС  

всего, млн руб. (∆'оу) 
- 28400,0 27400,0 55800,0 

Прирост объема услуг ТРС  

за счет изменения цен  

на туруслуги, млн руб. (∆оуц),  

- 25098,0 26597,2 51695,2 

Прирост объема услуг ТРС  

за счет изменения численности 

туристов, млн руб. (∆оуч)  

- 17775,7 401,8 18177,5 

Прирост объема услуг ТРС  

за счет изменения 

продолжительности пребывания 

на курортах края, млн руб.  

(∆оу преб),  

- 150,6 -4461,2 -4310,6 

Прирост объема услуг ТРС  

за счет изменения среднедневных 

расходов туристов, млн руб. 

(∆оу рт) 

- -14624,4 4862,2 -9762,1 

Путь развития ТРС - 
экстен-

сивный 

интенсив-

ный 

экстен-

сивный 
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Как видно, прирост объемов услуг ТРС (проживание и ту-

руслуги) в эти 2 отрезка времени приблизительно одинаковы, хо-

тя в 2007-2013 гг. произошло снижение на 1 млрд руб. Однако 

темпы роста объема услуг ТРС упали более чем в 2 раза: с 3,448 

раз в 2001-2007 гг. до 1,685 раз в 2007-2013 гг.  

 

 
 

Рис. 27. Индексы изменения факторов, влияющих на объем услуг  

ТРС Краснодарского края в 2001–2007 и 2007–2013 гг., раз 

 

В 2001-2007 гг. прирост объема услуг в целом (28 400 млн 

руб.) был обеспечен ростом цен (2,684 раз или 25,1 млрд руб.) и 

ростом туристского потока (2,532 раз – 17,8 млрд руб.). Негатив-

ное влияние оказало изменение (снижение) ценности туристской 

услуги, выразившееся в сокращении среднедневных расходов 1 

туриста в 2 раза, или в абсолютном выражении на 14,6 млрд руб. 

Срок пребывания почти не повлиял на реализацию услуг в ТРС 

(прирост в размере 150 млн руб.), т.к. он практически не изме-

нился (1,005 раз) (рис. 28) 

На 2 этапе (2007-2013 гг.) анализируемого периода произо-

шли существенные качественные изменения: по-прежнему силь-

нейшее влияние оказывает инфляция – индекс цен на услуги ТРС 

края составил 1,652, что обеспечило прирост объема услуг в раз-

мере 27,4 млрд руб. Численность туристов возросла всего на 1%, 

что практически не повлияло на конечный результат (прирост за 

счет изменения туристского потока составил всего 401,8 млн 

руб.) Отрицательно сказалось сокращение среднего срока пребы-
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вания туристов на курортах края (на 11%), что привело к сокра-

щению объема услуг ТРС почти на 4,5 млрд руб. Но, что самое 

главное, произошло увеличение выручки от реализации СР и 

турфирм на 4,9 млрд руб. за счет роста расходов 1 туриста в день. 

Ценность услуг ТРС начала расти (повысилось в первую очередь 

качество услуг): она выросла за этот период в 1,14 раз (рис. 29). 

 

 
 

Рис. 28.  Влияние различных факторов на прирост объема услуг ТРС 

Краснодарского края в 2001-2007 гг. и 2007-2013 гг.,  

(∆ – абсолютное изменение, млн руб.) 

 

Вышесказанное позволяет сделать вывод, что в 2001-2007 гг. 

ТРС края развивалась по экстенсивному пути развития (за счет ро-

ста туристского потока), а в 2007-2013 гг. перешла на интенсив-

ный путь (прирост выручки предприятий ТРС был обусловлен по-

вышением качества услуг, т.е. повышением расходов 1 туриста в 

день). Но количественные факторы на 1 этапе были настолько 

сильны, что на 2 этапе они не были преодолены полностью, и если 

говорить в целом о всем периоде (2001-2013 гг.), то можно ска-

зать, что ТРС Краснодарского края развивалась по экстенсивному 

пути развития. 
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Рис. 29. Влияние различных факторов в абсолютном выражении  

на объем услуг ТРС Краснодарского края в 2001-2013 гг. млн руб. 

 

 

2.5. Функционирование туристско-рекреационной системы 

Краснодарского края в условиях санкций 

 

Появившаяся в середине 2016 г. статистическая информация 

[30] о результатах деятельности ТРС региона за 2014 – 2015 г. 

позволяет говорить о том, что пока введенные рядом государств 

Европы и Америки (и Японией) экономические санкции сказы-

ваются самым положительным образом на экономике Краснодар-

ского края, в том числе и туристского ее сектора. 

Так, численность туристов организованного сектора в 2015г. 

выросла на 1,4 млн чел., достигнув 4,8 млн чел., темп роста ту-

ристского потока в 2014 г. за 1 год превысил темп роста турпото-

ка за предыдущий 10-летний период с 2003 по 2013 гг. (127,8% 

против 126,3%). Численность туристов неорганизованного секто-

ра также возросла, хоть и менее значительно – на 11,7% (9,3 млн 

чел. в 2015 г.). КСР получили шанс успешно конкурировать с 

ИСР: они привлекают более обеспеченных туристов с более вы-

сокими требованиями к качеству отдыха, его комфортности, что 
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возможно только в организованном секторе (большая территория, 

широкий спектр классных услуг, обученный персонал и проч.) 

(рис. 30). 

 

 
 

Рис. 30. Динамика численности туристов в Краснодарском крае  

в 1999–2015 гг. 

 

Доля КСР возросла по сравнению с 2013 г. в численности 

туристов с 29% до 34%, в объемах услуг с 62% до 63% (2014 г.), в 

2015 г. чуть снизившись до 60%. При этом объем услуг организо-

ванного сектора вырос на 1/3, достигнув 55,1 млрд руб., а неорга-

низованного более чем на 40% (36,7 млрд руб.) (рис. 31). 

Такие же положительные тенденции отмечены и в части 

налоговых поступлений от ТРС: впервые с 2009 года цепной темп 

прироста составил более 30 % (в 2009 г. – 44%), их сумма превы-

сила в 2015 г. 5,8 млрд руб. (в 2013 г. – 4,4 млрд руб.), а доля в 

структуре объемов услуг ТРС немного снизилась – до 6,32% (в 

предыдущем году – 6,38%). 

В расчете на 1 туриста показатели также имеют положи-

тельную тенденцию. Так, расходы 1 туриста на услуги размеще-

ния составили в 2014 г. сумму в размере 6640,5 руб., что состави-

ло 116% уровня 2013 г.; аналогично выросли налоговые поступ-
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ления в краевой бюджет в расчете на 1 отдыхающего (116,2%), 

что составило в абсолютном выражении 424,8 руб. При этом в 

2015 г. расходы 1 туриста в КСР превысили расходы 1 туриста в 

ИСР в 3,4 раза: 11 479 руб. и 3946 руб. соответственно (в 2013 г. 

это соотношение составляло 3,88 раз). 

 

 
 

Рис. 31.  Динамика объема услуг ТРС в Краснодарском крае  

в 1999 – 2015 гг., млрд руб. 

 

Доходы организованного сектора от 1 туриста за 2 года (с 

2013 по 2015 гг.) снизились почти на 5%, в то время как доходы не-

организованного сектора выросли на 27%, что, впрочем, не сильно 

изменило общую картину, но имеет положительную окраску для 

ТРС: наконец-то стали расти и расходы отдыхающих в ИСР. 

Загруженность ТРС Краснодарского края в 2014 году не 

могла не отразиться на показателях производительности труда и 

заработной платы персонала. Впервые с 2008 г. соотношение 

средней заработной платы персонала ТРС и средней заработной 

платы по региону в 2014 г. превысило 92%. Как отмечалось вы-

ше, это обусловлено:  

– вводом в строй значительного количество средств раз-

мещения в преддверии олимпиады-2014 в Сочи, что повысило 

спрос на рабочую силу; 

– эти средства размещения были проклассифицированы, 

что также повысило статус номерного фонда и обслуживающего 

его персонала; 
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– стал более востребован квалифицированный персонал (со 

знанием иностранных языков, со специальным образованием и 

т.д.),  

– усилиями органов власти и управления по наведению по-

рядка в сфере оплаты труда наемных работников ТРС. 

Правда, в следующем, 2015 г., это соотношение снова упало 

(до 90%) в связи со снижением спроса на кадры (точнее, с высо-

ким предложением нса рынке труда, неподкрепленного спросом). 

Численность персонала ТРС возросла несущественно, несмотря 

на ввод в строй только в Сочи более 30 тыс. койко-мест – всего 

на 5%, достигнув 104,5 тыс. чел. в 2014 г. В следующем, посто-

лимпийском году, численность персонала по данным Госкомста-

та вернулась на прежний уровень. По-нашему мнению, в т.ч. по 

опросам экспертов, численность персонала сохранилась на 

уровне 2014 г. Объясняется такой незначительный рост (и сокра-

щение) переходом части персонала СР в аутсорсинговые компа-

нии, а также разделением КСР на ряд независимых организаций в 

целях оптимизации налогообложения, например, с выделением из 

гостиницы в отдельную структуру предприятия питания, развле-

кательного центра, медицинского центра, транспортной компа-

нии и т.д. Такие нововведения снижают достоверность предо-

ставляемой в органы статистики информации о деятельности ТРК 

и затрудняют анализ реального положения дел, но их невозможно 

отменить, т.к. все происходит в рамках законодательных норм. 

Производительность труда в расчете на 1 работника в дей-

ствующих ценах также возросла в 2014 г. и продолжила рост в 

2015 г.: 

– выручка ТРК – на 24% (до 835,3 тыс. руб.) в 2014 г., на 

36% (до 918 тыс. руб.) в 2015 г.; 

– налоговые поступления – на 24,3% (до 53,4 тыс. руб.) в 

2014 г., до 58 тыс. руб. в 2015 г.; 

– количество обслуженных туристов – на 6,9% (до 125,9 чел.) 

в 2014 г., до 141 чел. в 2015 г. 

Заработная плата в действующих ценах росла в 2014 г. все 

же более высокими темпами (126%)., но тем не менее, доля рас-

ходов на оплату труда в выручке ТРК снизилась по сравнению с 

2013 г. (50,2%) до 49% в 2014 г. В дальнейшем произошло сни-

жение к 2015 г. до 47%. 
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Вместе с тем отмечена по крайней мере одна негативная 

тенденция: сокращение сроков пребывания на курортах края ту-

ристов (с учетом однодневных посетителей – экскурсантов) по-

чти на 5% – с 6,62 суток (2013 г.) до 6,27 суток в 2014 г. 

Расходы 1 туриста в день в сопоставимых ценах в 2014 г. 

наконец-таки превысили уровень 2002 г. (1018,7 руб.), подняв-

шись за год на 9,3% и достигнув размера в 1058,6 руб. 

Показатели интенсификации деятельности ТРС отражены в 

таблице 6. 

 

Таблица 6 

Показатели, характеризующие путь развития ТРС  

Краснодарского края в 2007-2014 гг. (в ценах 2001 г.) 
 

Показатель 
2014  

к 2013 

2013  

к 2007 

Общий индекс объема услуг ТРС (Iоу) 1,2997 1,020 

Общий индекс численности туристов (Iоуч) 1,120 1,010 

Общий индекс среднего срока пребывания туриста 

(Iоу преб) 
0,948 0,890 

Общий индекс расходов туриста в день (Iоу рт) 1,154 1,135 

Общий индекс цен (Iоуц) 1,061 1,652 

Абсолютное изменение объема услуг ТРС, млн руб. 

(∆оу) 
20185,0 1326,02 

Абсолютное изменение объема услуг ТРК за счет 

изменения численности туристов, млн руб. (∆оуч) 
8105,4 401,8 

Абсолютное изменение объема услуг ТРС за счет  

изменения срока пребывания 1 туриста, млн руб. 

(∆оу преб), 

-3921,1 -7369,26 

Абсолютное изменение объема услуг ТРС за счет  

изменения расходов в день 1 туриста, млн руб. (∆оу рт) 
11007,0 8031,65 

Абсолютное изменение объема услуг ТРС за счет  

изменения расходов в день 1 туриста, млн руб. (∆оу ц) 
4993,7 26577,5 

Произведение общих индексов численности туристов  

и срока пребывания (Iчт*I с преб) 
1,062 0,899 

Индекс объема услуг, приходящихся на 1 работника  

(Iбпт оу) 
1,105 1,058 

Индекс налоговых поступлений, приходящихся  

на 1 работника (Iбпт нп) 
1,258 0,795 

Путь развития ТРС 
интен-

сивный 

интен-

сивный 
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Как видно, срок пребывания туристов сократился на 5%, что 

привело к снижению объемов услуг ТРС почти на 4 млрд руб. 

Положительно отразились на объеме услуг остальные факторы в 

модели, точнее, их динамика: численность туристов, инфляция в 

сфере туризма (цены на туруслуги), расходы 1 туриста в день в 

сопоставимых ценах (потребительская ценность услуги), что в 

целом привело к росту объемов услуг туркомплекса на 30%, или 

на 20,2 млрд руб. (рис. 32) 

 

 
 

Рис. 32. Влияние различных факторов на изменение объема услуг 

ТРС Краснодарского края в 2014 г. в сопоставимых ценах 2001 г., 

 млн руб. 

 

Хотелось бы отметить, что наибольший вклад в общий поло-

жительный результат внес качественный параметр (с нашей точки 

зрения) – «ценность» туруслуги (расходы в день 1 туриста в сопо-

ставимых ценах), что говорит об интенсификации туристской дея-

тельности в регионе. Это подтверждают и 2 других показателя: ин-

декс объема услуг, приходящихся на 1 работника и индекс налого-

вых поступлений, приходящихся на 1 работника, которые значи-

тельно превышают показатели предыдущего периода (табл. 6). 

Таким образом, подводя итог анализу деятельности ТРС 

края в период с 2001 по 2015 гг., можно сказать, что первую по-

ловину этого периода он развивался по экстенсивному пути, за 
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счет роста туристского потока. Но, начиная с 2008 года (мировой 

кризис, рост курса иностранных валют по отношению к рублю), 

ситуация начинает изменяться в лучшую сторону: ТРС переходит 

на интенсивный путь развития (все более весомый вклад вносит 

ценность туруслуги). Особенно явно эта тенденция обозначилась 

в период действия санкций против нашей страны (2014 г.), при-

чем в 2015 г. положение сохраняется. 

 

 

2.6. Прогноз развития ТРС Краснодарского края до 2020 г. 

 

ТРС Краснодарского края − одна из крупнейших в РФ. Ве-

дущее положение в ней занимает – как уже было отмечено выше – 

ТРС Азово-Черноморского побережья [26]. Территориально раз-

витие ТРС Азово-Черноморского побережья характеризуется не-

равномерностью: традиционно лидируют курорты федерального 

значения: Сочи, Геленджик, Анапа (рис. 33, 34). 

Для прогноза развития ТРС Краснодарского края был ис-

пользован метод экстраполяционного прогнозирования. Инстру-

ментом этого метода был выбран расчет прогноза на основе вре-

менного ряда, позволяющий показать к каким результатам отрасль 

может прийти в будущем, при условии сохранения динамики раз-

вития. Основой прогнозирования в данном случае послужили ста-

тистические данные по основным индикативным показателям раз-

вития ТРС Краснодарского края за период 2004-2014 гг. 

Общее количество КСР на территории региона на конец 

2014 г. выросло в 1,4 раза по сравнению с 2005 г. Их единовре-

менная вместимость показывает положительную динамику, как и 

численность размещенных лиц, достигшая в 2014 г. максималь-

ного значения 4 419 тыс. чел. (рис. 35, 36, 37). 

Учитывая положительную динамику показателей, можно 

говорить о прогнозных значениях развития данного сектора в 

2020 г.: 1952 КСР, 4345,6 тыс. размещенных в них лиц, 245,2 тыс. 

мест – их единовременная вместимость. 

По данным Краснодарстата, число гостиничных предприятий 

за последние 10 лет выросло почти в 3 раза, более чем в 4 раза уве-

личилась их единовременная вместимость. Численность размещен-

ных лиц в гостиницах в 2014 г. в 3,3 раза выше, чем в 2004 г. 
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Рис. 33. Лечебно-оздоровительные местности и курорты  

Азово-Черноморского побережья в 2014 г. 
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Рис. 34. Коллективные средства размещения  

Азово-Черноморского побережья Краснодарского края  

в разрезе муниципалитетов в 2014 г. 
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Рис. 35. Число КСР на территории Краснодарского края. 

Прогноз на 2020 г. – 1952 средства размещения 
 

  
 

Рис. 36. Численность лиц,  

размещенных в КСР  

на территории  

Краснодарского края. 

Прогноз на 2020 г. –  

4345,6 тыс. чел. 

 

Рис. 37. Единовременная  

вместимость КСР  

на территории  

Краснодарского края. 

Прогноз на 2020 г. –  

245,188 тыс. мест 

 

Рассматривая динамику показателей данного сектора за ис-

следуемый период, можно сказать о продолжении положитель-

ной динамики с возможными значениями на 2020 г.: число 
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предприятий – 1 534 единицы, единовременная вместимость – 

138,6 тыс. мест, численность размещенных лиц – 2 944 тыс. чел. 

(рис. 38, 39, 40).  

Количество специализированных средств размещения (ССР) 

за последние годы несколько сокуратилось ввиду незначительно-

го снижения количества санаторно-курортных организаций. Чис-

ленность размещенных лиц в ССР после падения, вызванного 

экономическим кризисом 2008–2011 гг., увеличилась и составила 

в 2014 г. 1 641 тыс. чел., но пока еще не достигла докризисных 

значений 2007 г. (1 913 тыс. чел.). 

Сектор ССР – единственный в ТРС края, показывающий 

общую отрицательную динамику за исследуемый период.  

 

  
 

Рис. 38. Число гостиниц  

и аналогичных средств  

размещения на территории  

Краснодарского края  

Прогноз на 2020 г. –  

1534 предприятия 

 

Рис. 39. Единовременная  

вместимость гостиниц  

и аналогичных средств  

размещения на территории 

Краснодарского края  

Прогноз на 2020 г. −  

138,6 тыс. мест 
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Рис. 40. Численность лиц, размещенных в гостиницах и аналогичных 

средствах размещения на территории Краснодарского края. 

Прогноз на 2020 г. – 2 944 тыс. чел. 

 

Такая динамика обусловлена рядом факторов: 

– подготовкой к олимпийским играм в Сочи в 2014 г., в 

связи с чем ССР проводили в предолимпийский период рекон-

струкцию и переоснащение для прохождения классификации; 

– оптимизацией налоговых режимов крупных и средних 

средств размещения, а также уклонением от требований Мин-

здрава РФ к санаторно-курортным учереждениям, что повлекло 

за собой: 

а) разукрупнением ССР (фактически дроблением бизнеса) 

для перехода в категорию малого бизнеса (более низкие налоги 

по УСН и ЕНВД), 

б) ССР вместо оказания санаторно-курортных услуг (тре-

бующих лицензирования) стали оказывать СПА-услуги, т.е. фак-

тически те же услуги по оздоровлению отдыхающих, но без кон-

троля со стороны Минздрава); 

– удачными маркетинговыми ходами конкурентов из-за 

рубежа (Турция, Египет, Болгария, Греция и проч.), нацеленными 

на одну и ту же целевую группу российских туристов (рекреан-

ты-посетители санаторно-курортных, крупных и средних гости-

ничных организаций в России стали предпочитать услуги зару-

бежных КСР); 
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– сокращением финансирования по линии Фонда социаль-
ного страхования РФ на санаторно-курортное лечение граждан 
страны, оплата проезда к местам санаторно-курортного лечения 
(за исключением федеральных льготников). Например, Красно-
дарским региональным отделением фонда социального страхова-
ния Российской Федерации приобретено 8 000 путевок, из кото-
рых 800 путевок в Республику Крым. Однако потребность льгот-
ной категории граждан края в санаторно-курортных путевках со-
ставляет более 31,6 тыс.чел. Обеспечение обратившихся за пу-
тевками граждан составляет всего 25%. 

Пропускная способность санаторно-курортных организаций 
с учетом номерного фонда составляет более 2,5 млн. чел. в год. 
Сегодня край принимает чуть более 1,5 млн. чел. в год, то есть 
имеется резерв для оздоровления еще как минимум 1 млн чел. 

Прогнозные значения данного сектора с учетом сложив-
шихся тенденций в 2020 г. будут следующими: число ССР –  
362 предприятия, из них санаторно-курортных организаций – 
173 предприятия. Количество номеров достигнет 45,8 тыс. ед., 
койко-мест в месяц максимального развертывания – 103,7 тыс. 
ед., при этом численность размещенных лиц может упасть до 1 
261,2 тыс. чел. (рис. 41, 42, 43, 44, 45).  

Количество санаторно-курортных организаций, оказываю-
щих бальнеологические услуги, за последние 5 лет сократилось 
на 10,1% или на 21 единицу: 

– 5 санаториев закрылись на реконструкцию;  
– 4 сменили вид деятельности (на гостиничный или отель-

ный) по решению собственника;  
– 3 закрыты на консервацию;  
– реорганизованы в 1 юридическое лицо 9 санаториев Ми-

нистерства Обороны РФ;  
– в 1 СКО закончился срок действия медицинской лицен-

зии (ЗАО «Санаторий «Кудепста», Сочи). 
В 2014 г. выросло почти в 1,6 раза число детских оздорови-

тельных учреждений (ДОУ), но численность детей, отдохнувших 
в 2014 г. осталась практически неизменной с 2004 г. Это связано 
с тем, что большинство данных организаций имеет ведомствен-
ную подчиненность, и отчитывается о результатах своей деятель-
ности перед вышестоящими структурами, расположенными за 
пределами Краснодарского края.  
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Рис. 41. Общее число ССР  

на территории  

Краснодарского края.  

Прогноз на 2020 г. –  

362 предприятия 

 

Рис. 42. Общее число  

санаторно-курортных  

организаций на территории  

Краснодарского края.  

Прогноз на 2020 г. –  

173 организации 

  

  
 

Рис. 43. Число номеров  

в ССР Краснодарского края. 

Прогноз на 2020 г. –  

45,8 тыс. ед. 

 

Рис. 44. Число мест в ССР  

Краснодарского края в месяц 

максимального развертывания. 

Прогноз на 2020 г. –  

103,7 тыс. 
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Рис. 45. Численность лиц, размещенных в ССР на территории  

Краснодарского края. Прогноз на 2020 г. – 1261,2 тыс. чел. 

 

Таблица 7 

Структура функционирующих санаторно-курортных  

организаций в разрезе муниципальных образований  

Краснодарского края в 2011–2015 гг. 
 

Муниципальное  

образование 

Количество СКО Количество мест в СКО 

2011 2013 2015 2011 2013 2015 

город-курорт Анапа 50 41 47 27696 26772 30581 

город Геленджик 26 26 26 10793 11830 11446 

город Горячий Ключ 6 6 6 841 836 858 

город Новороссийск 4 2 2 469 352 352 

город Сочи 80 70 65 36297 31125 33458 

Апшеронский район 2 2 2 160 160 140 

Каневской район 1 1 1 60 60 60 

Ейский район 2 2 2 906 906 906 

Лабинский район 1 1 1 430 430 430 

Туапсинский район 28 26 26 13196 11002 10536 

Темрюкский район 1 1 1 450 450 408 

Гулькевичский район 0 1 1 0 0 0 

Белореченский 1 1 1 0 0 0 

город Краснодар  4 4 4 370 370 370 

Славянский/ бальнео-

лечебница (ООО «БЛ 

«Приазовье») 

1 1 1 0 0 0 

ИТОГО  207 185 186 91668 84293 89545 
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Однако, несмотря на отсутствие данных о деятельности 
ДОУ, в секторе наблюдается положительная динамика, которая, 
при условии ее сохранения, к 2020 г. может привести к тому, что 
количество детских лагерей достигнет 1818. (рис. 46). 

Число туристских фирм за исследуемый период увеличи-
лось почти в 1,7 раз. Значительно (практически в 4 раза) увели-
чилась выручка турфирм от реализации услуг. Средняя стоимость 
одной туристской путевки в 2014 г. выросла более чем в 3,6 раза 
по сравнению с 2004 г. 

 

 
 

Рис. 46. Количество лагерей на территории  

Краснодарского края 

Прогноз на 2020 г. – 1818 организаций 
 

Если сопоставить среднюю стоимость 1 турпакета со сред-
ними показателями заработной платы, можно отметить, что стои-
мость турпакета превышает среднюю заработную плату в среднем 
на 28%. В целом положительная динамика сохранится, что приве-
дет к тому, что число туристских фирм вырастет до 518 ед., вы-
ручка от оказания туристских услуг достигнет 3 924,5 млн руб., а 
средняя стоимость 1 турпакета – 64,6 тыс. руб. (рис. 47, 48, 49). 

За исследуемый период подвергалась колебаниям числен-
ность самодеятельных туристов, посетивших курортную зону 
Краснодарского края. В 2004 г. их количество составило 4 758 
тыс. чел., в период 2007–2008 гг. наблюдался рост численности 
до 5 682–5 698 тыс. чел., который сменился понижением до 4 365 
тыс. чел. в 2010 г. Такая динамика была обусловлена снижением 
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покупательной способности населения на фоне экономического 
кризиса. В 2014 г. численность самодеятельных туристов выросла 
до 5 650 тыс. чел., что почти в 1,2 раза больше, чем в 2004 г., в 1,3 
раза больше чем в 2010 г., но на 48 тыс. чел. меньше, чем в до-
кризисный период (рис. 50). 

 

  
 

Рис. 47. Число туристских фирм  

в Краснодарском крае 

Прогноз на 2020 г. –  

518 организаций 

 

Рис. 48. Выручка от оказания  

туруслуг в Краснодарском крае. 

Прогноз на 2020 г. – 

3 924,5 млн руб. 

 

 
Рис. 49. Средняя стоимость 1 турпакета, реализованного  

на территории Краснодарского края. Прогноз на 2020 г. – 64,6 тыс. руб. 
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Рис. 50. Общая численность 

туристов, размещавшихся  

в ИСР Краснодарского края 

Прогноз нецелесообразен 

 

Рис. 51. Доходы ИСР  

Краснодарского края 

Прогноз на 2020 г. –  

42 627 млн руб. 

 

Доходы ИСР показывают устойчивую положительную дина-

мику, также растет количество однодневных посетителей курортной 

зоны. В 2014 г. количество посетителей составило 2 912 тыс. чел., 

что в 1,4 раза больше показателей 2005 г., но меньше на 86 тыс. по-

казателей 2008 г. Учитывая сложившуюся динамику, можно гово-

рить о следующем прогнозе на 2020 г.: доходы индивидуальных 

средств размещения составят 42 627 млн руб., численность посети-

телей, обслуженных сезонными кемпингами – 261 тыс. чел., чис-

ленность однодневных посетителей курортной зоны – 3 385,3 тыс. 

чел. (рис. 50, 51, 52, 53). 

В настоящее время Краснодарский край переживает посто-

лимпийский период. Согласно мировой практике, в следующем 

году после олимпиады всегда отмечается определенный спад по 

всем показателям деятельности для принимающей стороны Игр. 

Это касается, главным образом, налоговых поступлений, запол-

няемости гостиниц и иных средств размещения, посещаемости 

туристских дестинаций и т.д. Однако по оценке Министерства 

курортов, туризма и олимпийского наследия Краснодарского 

края, курорты региона по итогам 2015 г. превысили показатели 

олимпийского 2014 г. Краснодарский край в 2014 г. посетило  
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13,8 млн чел., по отношению к 2013 г. прирост составил 16,5 %. В 

2015 г. край посетили более 14 млн чел., прирост к 2014 г. соста-

вил 2 %. 

 

 

 

Рис. 52. Посетители  

сезонных кемпингов  

Краснодарского края  

Прогноз нецелесообразен 

Рис. 53. Однодневные  

посетители курортной зоны  

Краснодарского края. 

Прогноз на 2020 г. –  

3385,3 тыс. чел. 
 

Объем оказанных услуг ТРС Краснодарского края по итогам 

2014 г. составил 87,6 млрд руб., по отношению к 2013 г. прирост 

составил 16,5 %. По оценке Министерства курортов, туризма и 

олимпийского наследия Краснодарского края, в 2015 г. оказано 

услуг более чем на 90 млрд руб.  

Положительное и динамичное развитие курортов региона 

обусловлено следующими факторами: 

 появились и начали свою работу новые средства разме-

щения высокого уровня; 

 совершенствуются материально-техническая база туриз-

ма, оснащение гостиниц, санаторных предприятий. 

Особую роль в развитии туризма на территории края сыграл 

кризис выездного туризма: повышение курса валют, введение 

санкций для отдельных категорий российских граждан и компа-

ний, политическая нестабильность в ряде стран популярных ту-

ристических направлений. 



104 

Сочи стал круглогодичным курортом, уже в августе номер-

ной фонд города забронирован на ноябрь на 80 %. Как у россий-

ских, так и у иностранных туристов растет интерес к зимнему гор-

нолыжному отдыху на курортах Краснодарского края. В зимние 

месяцы горнолыжные трассы переполнены, особенно на праздни-

ки и каникулы. Функционируют несколько горнолыжных ком-

плексов, таких как «Роза Хутор», «Горки город», «Газпром», 

«Альпика-Сервис», обеспеченных современной передовой инфра-

структурой, включающей в себя 52 канатные дороги и 84 горно-

лыжные трассы с пропускной способностью в день  20 тыс. чел.  

Санаторно-курортное лечение в Краснодарском крае − одно 

из лучших во всей РФ, но, к сожалению, санатории не так запол-

нены в зимнее время, как горнолыжные курорты. На рисунке 26 

показан уровень заполняемости в санаториях и пансионатах с ле-

чением в осенне-зимний период. В зимнее время уровень запол-

няемости значительно снижается, хотя в межсезонье стоимость 

санаторно-курортных путевок становится ниже на 30–50%. 

 

 
 

Рис. 54. Уровень заполняемости в санаториях и пансионатах  

с лечением в осенне-зимний период 2015 г. 

 

В Краснодарском крае 186 курортных организации (на  

89 545 койко-мест) оказывают услуги по грязелечению и баль-

неотерапии. По этому показателю курорты края обгоняют Кав-

казские Минеральные Воды, т.к. здравниц здесь больше в 1,3 ра-

за, а койко-мест в 2,3 раза. Исходя из этих показателей, можно 
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сделать вывод, что оздоровленных посетителей в крае должно 

быть в 2 раза больше. 

В целях популяризации круглогодичного отдыха и лечения 

на курортах Краснодарского края используется реклама в печат-

ных изданиях, наружная реклама, проводится кампания в сети 

интернет, организовываются популярные сегодня интернет-

выставки, информационные ролики на региональном радиокана-

ле. Развиваются и продвигаются такие интеренет-порталы о ту-

ризме в крае, как официальный интернет-портал Министерства 

курортов, туризма и олимпийского наследия Краснодарского 

края (www.min.kurortkuban.ru), туристский портал Краснодарско-

го края (www.kurortkuban.ru), сайт краевого конкурса лидеров ту-

ристской индустрии «Курортный Олимп» (www.kurortolymp.ru). 

В связи с тем, что в России, в т.ч. и в Краснодарском крае, 

будет проводиться чемпионат мира по футболу 2018 г., законода-

тельно было установлено, что к 1 июля 2016 г. все средства раз-

мещения должны получить категорию (звезды), иначе их дея-

тельность будет признана нелегальной. Так, по данным Мини-

стерства курортов, туризма и олимпийского наследия Краснодар-

ского края (Министерство курортов) на 1 июля 2016 г. классифи-

кацию в организациях, аккредитованных Министерством курор-

тов, прошло 2263 средства размещения. Еще 643 средства разме-

щения были проклассифицированы организациями неаккредито-

ванными Министерством курортов. Таким образом, в Краснодар-

ском крае на 1 июля 2016 г. насчитывалось 3496 средств разме-

щения, прошедших классификацию (рисунок 55). В крае преоб-

ладают гостиницы без звёзд, они занимают 72% от общего числа 

средств размещения. Гостиницы уровня 1, 2 и 3 звезды и мини-

отели занимают 25%. При этом гостиницы высокого уровня 45 

звезд занимают всего 3 %. 

На территории Краснодарского края функционируют 250 

различных экскурсионных маршрутов. Из них 153  пеших, 18  

велосипедных, 14  конных, 48  комбинированных и пр.  

Отметим устойчивую тенденцию роста численности тури-

стов с 2011 г., которая может сохраниться и в дальнейшем (рису-

нок 56), хотя, конечно. Не такими темпами, как в последние 3 го-

да (2014-2016). К 2020 году количество туристов, принимаемых в 

крае может достигнуть 15,4 млн чел. Хотя, по данным Министер-

http://www.kurortolymp.ru/
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ства курортов, на 1 сентября 2016 г. в Краснодарском крае уже 

отдохнуло около 12,5 млн чел., и к концу года ожидается, что 

численность туристов достигнет 15 млн чел. С учетом наметив-

шейся тенденции особо злободневными становятся вопросы пси-

хологической комфортности отдыха на территории края, допу-

стимой нагрузки на природную среду, обеспеченности инфра-

структурой и т.п.  
  

 
 

Рис. 55. Средства размещения Краснодарского края,  

проклассифицированные организациями, аккредитованными  

на территории Краснодарского края Министерством курортов,  

туризма и олимпийского наследия Краснодарского края по состоянию 

на 1 июля 2016 год, категорийность, ед. и %. 
 

* дополнительно к указанным средствам размещения, классификацию 

прошли еще 643 средств размещения в организациях неаккредитованных 

Министерством курортов, туризма и олимпийского наследия Краснодар-

ского края (ИТОГО – 3496 средств размещения). 

 

Учитывая все вышеперечисленное, можно сделать вывод, 

что развитие туризма в Краснодарском крае имеет позитивную 

динамику. Растут и экономические показатели развития региона 

ввиду активной поддержки не только внутреннего, но и въездно-

го туризма на территории края. Однако опасения может вызывать 
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только ситуация, сложившаяся в секторе специализированных 

средств размещения, где наблюдается устойчивое падение пока-

зателей. Данная ситуация требует определенных мер, принятие 

которых возможно лишь на макро- и мезоэкономическом уровнях 

управления. 
 

 
 

Рис. 56. Туристский поток в Краснодарский край, млн. чел.  

Прогноз на 2020 г. – 15,4 млн. чел. 

 

Каким бы ни было влияние кризисных явлений на россий-

ский туризм, но обострение конфликтов с западными странами и 

их политика по отношению к РФ только укрепили позиции оте-

чественных туристов в отношении выбора места отдыха в 2014, 

2015 и 2016 гг.  

Отличительной особенностью ТРС Краснодарского края яв-

ляется то, что для всех групп курортов Азово-Черноморской ТРС 

свойственна концентрация миллионов туристов на узкой полосе, 

в то время как значительно большие по площади территории с 

уникальными туристско-рекреационными ресурсами использу-

ются частично для организации одного-двух видов рекреацион-

ной деятельности. Ввиду этого необходима комплексная полити-

ка по привлечению рекреантов и туристов в данный регион не 

только по используемым направлениям, но и предлагающая но-

вый туристско-рекреационный продукт, используя существую-

щие возможности и потенциал ТРС.  
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3. ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ТУРИСТСКО-

РЕКРЕАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ КРАСНОДАРСКОГО 

КРАЯ И ПУТИ ИХ ПРЕОДОЛЕНИЯ 

 

 

3.1. Проблема территориальной асимметрии 

 

Формирование рекреационных зон на территории края 

началось с конца Х1Х века, когда были созданы рекреационные 

комплексы в Мацесте, Хосте, Анапе (Черноморское побережье), 

Горячем Ключе (Предгорье). Наиболее быстро формирование ре-

креационных зон пошло после установления Советской власти в 

России (после декрета 1919 г.), когда фактически была сформи-

рована Черноморская рекреационная зона (ЧРЗ) на базе в первую 

очередь морских ресурсов, минеральных вод и т.д., в которой 

практически каждый населенный пункт участвовал в рекреаци-

онном «разделении труда». 

Развитие остальных рекреационных комплексов и объеди-

нение их в зоны произошло уже после Великой Отечественной 

войны. В послевоенный период выделились Приазовская и Гор-

но-Предгорная рекреационные зоны (ПРЗ и ГПРЗ соответствен-

но). Выделение первой (ПРЗ) было обусловлено схожими ланд-

шафтами и природопользованием: воды и побережье Азовского 

моря, месторождения грязей и минеральных вод, плавни и степи, 

климатические условия. Можно сказать, что ввиду неравномер-

ности развития туризма в различных муниципалитетах (наиболее 

богаты природными и антропогенными рекреационными ресур-

сами Темрюкский и Ейский районы), формирование ПРЗ про-

должается и сейчас, что объясняется также и изменением роли и 

значения различных территорий после присоединения Крыма к 

России, изменения политики в сфере игорного бизнеса, в первую 

очередь муниципалитетов Приазовья (Темрюкский, Ейский, Сла-

вянский, Щербиновский районы). 

Территория Краснодарского края исключительно разнооб-

разна по природным условиям: Главный Кавказский хребет на 

юге края, протянувшийся параллельно береговой линии Черного 

моря, прикрывает причерноморские районы от проникновения 

холодных северных ветров, благодаря чему здесь преобладает 
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субтропический климат (у Анапы, Новороссийска и Геленджика 

– сухой, в Туапсе и Сочи – влажный). Сама территория Главного 

Кавказского хребта с предгорьями с северной стороны представ-

ляет отдельную природную зону: здесь высотная поясность и 

глубокие долины создают горную климатическую зону. Север-

ную и центральную части края можно разбить на две природные 

зоны – Приазовскую лиманную и Степную. Равнинный ландшафт 

этих зон практически одинаков, но на лиманную большее влия-

ние оказывает Азовское море. 

С нашей точки зрения, логично было бы, исходя из опреде-

ления «рекреационная зона» и тенденций природопользования 

(см.выше), на территории края выделить 4 рекреационные зоны: 

1. Черноморская зона – Сочи, Туапсинский, Анапский рай-

оны, Геленджик, Новороссийск; 

2. Приазовская зона – Щербиновский, Ейский, Приморско-

Ахтарский, Славянский, Темрюкский районы; 

3. Горно-предгорная зона – Горячий Ключ, Апшеронский, 

Мостовский, Отрадненский, Лабинский, Северский, Абинский, 

Крымский районы; 

4. Степная зона – прочие равнинные районы края. 

Такое же зонирование предлагается в «Схеме территориаль-

ного планирования Краснодарского края»[49]. Оно же аналогич-

но районированию, предлагаемому Министерством курортов, ту-

ризма и олимпийского наследия Краснодарского края и Краевым 

комитетом статистики. 

По уровню развития туризма выделяются первые три зоны: 

Черноморская, Приазовская, Горно-предгорная (Рисунок 57, табли-

ца 8). В Степной зоне наибольшее развитие получили следующие 

виды туризма: транзитный, сельский. Но в сравнении с другими 

зонами можно сказать, что туризм здесь практически неразвит, за 

исключением краевого центра, который ежегодно принимает до  

1 млн чел. Основные виды туризма: деловой, событийный (в т.ч. 

развлекательный и спортивный), транзитный, познавательный. 

Отметим, что здесь речь идет не только о туристах, но и о ко-

мандированных работниках, посещающих муниципалитеты по роду 

деятельности. Мы рассматриваем поток посетителей МО зон Крас-

нодарского края, т.к. и туристы, и работники, неся расходы, пользу-

ются туристской инфраструктурой в местах временного пребыва-
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ния. (Поэтому в таблице и на графике численность посетителей зон 

выше, чем туристов Краснодарстата приблизительно на 25%). 

 

  
 

Рис. 57. Численность посетителей основных курортных зон  

Краснодарского края по месяцам в 2015 г., тыс.чел. 

 

Исследование сезонных колебаний туристского потока 

(структура потока в разрезе месяцев года) показывает, что чис-

ленность туристов более равномерно распределяется в муници-

палитетах горно-предгорной зоны (в самый «низкий» сезон тур-

поток сокращается всего в 2,6 раза по сравнению с «пиком» сезо-

на, в то время как в приморских муниципалитетах – в среднем в 

10 раз (таблица Е1, приложение Е). 

Задача, стоящая перед органами власти и управления – пе-

рераспределить нагрузку на курортные территории по сезонам, а 

также между муниципалитетами. Достичь этого можно, исполь-

зуя не только природные факторы (как, например, в Сочи, Апше-

ронском, Мостовском, Отрадненском, Горячеключевском райо-

нах – за счет строительства горнолыжных трасс, альпинистских, 

охотничьих и рыболовецких баз, спелеотуризма и проч.), но и ан-

тропогенные, развивая событийный, спортивный, деловой виды 

туризма, в том числе и «подаренную» Правительством России 

«путевку» в азартный туризм.  
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В Щербиновском районе поток рекреантов более-менее рав-

номерно распределен по сезонам года, хотя до ввода в действие 

казино немногочисленные туристы (по опросам местных жите-

лей, данным Краснодарстата – порядка 2–3 тыс.чел.) практически 

исчезали в межсезонье. В Сочи, кстати, летом численность тури-

стов вырастает по сравнению с зимним периодом меньше, чем в 

других черноморских муниципалитетах – «всего» в 7 раз, причи-

ной чего является проведение различных деловых, культурных, 

спортивных мероприятий в осеннее-зимне-весенний период. 

Несомненно, что ввод в действие игорной зоны также сгладит 

межсезонные колебания. 

Небольшие колебания турпотока отмечаются также в муни-

ципалитетах, где расположены охотничьи и рыболовецкие уго-

дья, и не развиты другие виды туризма (практически вся степная 

зона края, а также Славянский район – из Приазовской зоны, 

Крымский, Абинский, Северский, Лабинский районы – из Пред-

горной зоны). По исследуемым рекреационным территориям со-

ставлена карта сезонных колебаний турпотока в разрезе МО 

Краснодарского края (Рисунок Е1, приложение Е). 

 

Таблица 8 

Численность посетителей основных курортных зон  

Краснодарского края по месяцам в 2015 г., тыс. чел. 
 

Зоны Черноморская Приазовская Горно-предгорная Всего 

месяц тыс.чел. % тыс.чел. % тыс.чел. % 
 

январь 284,5 75,4 70,1 18,6 22,7 6,0 377,3 

февраль 216,1 74,5 61,1 21,1 12,9 4,5 290,2 

март 440,4 85,2 61,9 12,0 14,7 2,8 517,0 

апрель 528,5 77,3 128,2 18,8 26,9 3,9 683,6 

май 1003,8 78,6 236,4 18,5 37,5 2,9 1277,7 

июнь 2090,5 83,1 384,2 15,3 41,0 1,6 2515,7 

июль 3287,7 84,6 529,4 13,6 69,1 1,8 3886,1 

август 3225,2 82,7 612,7 15,7 64,2 1,6 3902,1 

сентябрь 2085,6 83,7 362,2 14,5 45,4 1,8 2493,2 

октябрь 849,1 82,1 131,0 12,7 54,5 5,3 1034,5 

ноябрь 581,6 84,4 67,5 9,8 39,7 5,8 688,8 

декабрь 674,7 87,5 61,8 8,0 35,0 4,5 771,5 

Итого 15267,6 82,8 2706,5 14,7 463,7 2,5 18437,9 
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Каждая курортная зона имеет свою, так сказать, специали-

зацию, обусловленную природными и историко-культурными 

особенностями, что отражено в её маркетинговом профиле 

(табл. 9). Отметим, что и каждая зона неоднородна по своему 

составу и делится на подзоны. Так, например. Причерномор-

ская зона состоит из влажных (Сочи) и сухих субтропиков 

(Анапа, Новороссийск, Геленджик). Переходный климат отме-

чается в Туапсинском районе. По роли ТРС в экономике МО 

они также неоднородны: в Сочи, Анапе, Геленджике она зани-

мает ведущее место, вся экономика муниципалитетов подчине-

на важнейшей сфере – рекреационной. В Новороссийске и Ту-

апсе (особенно в Новороссийске) ТРС является одной из веду-

щих сфер экономики, но не основной в силу того, что эти 2 го-

рода – важнейшие порты не только юга, но и всей России. 

Аналогичная ситуация сложилась и в Приазовье: наиболь-

шее развитие ТРС получила в Темрюкском и Ейском районах. Но 

в силу того, что экономика Приморско-Ахтарского и Щербинов-

ского районов весьма слаба, роль ТРС здесь также существенна, 

несмотря на малый абсолютный размер. Второй по уровню соци-

ально-экономического развития (после Темрюкского района) – 

Славянский район – в рекреационном плане пока остается наиме-

нее развитым. 

В ГПРЗ ведущими по развитию туризма стали Горячеклю-

чевской и Апшеронский районы. В Апшеронском районе ведется 

деятельность в рамках ФЦП по созданию горнолыжного кластера 

«Лаго-Наки» (несмотря на трудности, уже построена дорога с 

твердым покрытием между поселками Гуамка и Мезмай). 

Остальные районы находятся на стадии бурного освоения при-

родных ресурсов и формирования туристской инфраструктуры (в 

первую очередь – освоение месторождений термальных вод в 

Мостовском, Лабинском, Отрадненском районах). 

Краснодарский край – один из немногих субъектов, кото-

рый на протяжении практически всего постсоветского периода 

развития России проводит относительно взвешенную экономи-

ческую и инвестиционную политику. Положительные сдвиги в 

реструктуризации экономики, несмотря на множество проблем 

в начале 90-х годов прошлого столетия, налицо: низкая безра-

ботица, более высокие по сравнению со среднероссийскими по-
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казателями темпы экономического развития позволили Красно-

дарскому краю стать одним из наиболее инвестиционно при-

влекательных, наряду с добывающими, регионов страны. «Ло-

комотивами» экономики являются тесно связанные между со-

бой агропромышленный, строительный, транспортный и рекре-

ационный комплексы края.  

 

Таблица 9 

Маркетинговый профиль курортно-рекреационных зон 

Краснодарского края 
 

 

  

Курорт-

но-

рекреа-

ционная 

зона 

Общая 

площадь, 

км
2 

Маркетинговая позиция 

1 2 3 

Ч
 е

 р
 н

 о
 м

 о
 р

 с
 к

 а
 я

 

8999,6 

оптимальное сочетание климатических и бальнеологиче-

ских факторов; 

круглогодичный бальнеологический курорт; 

развитая инфраструктура развлечений; Олимпийский го-

род – 2014; 

место отдыха политической, культурной и бизнес-элиты 

страны Сочи); 

престижное место отдыха и развлечений; 

интенсивные оздоровительные программы и «туры кра-

соты»; 

концертные, театральные и кинематографические центры; 

центры деловой жизни, конгрессов и выставок; 

памятники природы и садово-паркового искусства; 

высокоразвитые экскурсионные программы; 

экстремальный и горнолыжный курорт; 

уникальные памятники природы; памятники древних ци-

вилизаций; 

дайвинг + парусный спорт; 

мелководные песчаные пляжи (Анапа); крупные детские 

здравницы; 

семейный и молодежный отдых; развитая индустрия 

развлечений; 

экскурсионный туризм; пешеходные и конные маршруты; 

центр винной индустрии; экологический туризм. 
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Продолжение табл. 9 
 

1 2 3 
П

 р
 и

 а
 з

 о
 в

 с
 к

 а
 я

 

4076,8 

лечебно-оздоровительный и экскурсионно-познаватель-

ный туризм; 

мелководные песчаные пляжи; семейный курорты; 

место любительской охоты и рыбалки; 

место спортивного рыболовства; 

место детского парусного спорта и виндсерфинга. 

центры винной индустрии; 

интересные памятники природы – грязевые вулканы; 

музейный комплекс и археологические раскопки; 

чистое и тихое побережье; 

научно-обоснованные программы водо- и грязелечения 

Г
о

р
н

о
-п

р
е
д

го
р

н
ая

 

18917,1 

разнообразные природно-климатические факторы; 

редкие целебные и термальные воды; курортное лечение; 

санаторно-курортное лечение; 

специализированные лечебные туры выходного дня; 

горнолыжный туризм; 

ценные памятники природы; 

уголки нетронутой природы с уникальной флорой и  

фауной; 

пешеходные и конные маршруты; отдых выходного дня; 

экологический туризм; экскурсионный туризм; 

экстремальный туризм 

 

ТРС края, базирующаяся на уникальных в условиях России 

рекреационных ресурсах, включает мощные номерной фонд и ин-

фраструктуру. За истекший двадцатилетний период произошли се-

рьезные структурные сдвиги в части размещения отдыхающих: ес-

ли в начале 90-х годов XX века большая часть туристов направля-

лась в коллективные и специализированные средства размещения, 

то сегодня основной поток рекреантов приходится на индивиду-

альные средства размещения (более 60%). Причем даже вновь по-

строенные средства размещения используют старые, построенные 

еще в послевоенное время практически полностью изношенные 

коммуникации и инфраструктурные объекты. Не изменился суще-

ственно и уровень обслуживания туристов персоналом, несмотря 

на интенсивно культивируемый в регионе зарубежный опыт. 

Вышеотмеченные недостатки не могли не привлекать внима-

ние руководства региона, понимавшего, что резерв потока отече-

ственных туристов исчерпан и видевшего направление развития 
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ТРС края в привлечении зарубежных туристов (в первую очередь 

европейских, дальневосточных, американских), способных при-

влечь в экономику региона валютную выручку. Но на протяжении 

последнего десятилетия количество иностранных туристов в крае 

существенно не менялось, составляя в среднем в год порядка 50–55 

тыс.чел., что составляет только 0,2% всего туристского потока. 

Причина заключается не только в негативном имидже России и 

опасности военно-политических конфликтов на Кавказе, но и в 

низком уровне сервиса, кроющемся, как уже отмечалось, в уста-

ревших основных фондах, низких стандартах обслуживания тури-

стов, отсутствии системы сертификации средств размещения. 

Выход из сложившейся ситуации руководством Краснодар-

ского края был найден 2005 году в привлечении одного из самых 

известных консалтинговых агентств в мире – компании McKinsey 

– для разработки Концепции развития туризма в Краснодарском 

крае (далее – Концепция). Надо отдать должное зарубежному 

партнеру: ставка была сделана на имиджевых проектах мирового 

масштаба, способных привлечь не только огромные инвестиции, 

но и лучших рестораторов, хотельеров и проч. Появление в крае 

таких «провайдеров» лучших мировых брендов должно было 

сломать, по замыслу авторов стратегии, стереотипы в отношении 

России и привлечь массового иностранного туриста. 

Конечно, рынок черноморского туризма перенасыщен одно-

типным предложением (курорты Болгарии, Турции, Грузии, 

Украины), тем более что конкуренцию составляют и курорты 

Средиземного моря. Но в том-то и «изюминка» Концепции, в ко-

торой предложены имиджевые проекты поистине планетарного 

масштаба, какие еще не реализовывались в Черноморском реги-

оне. Локация «якорных» проектов представлена следующими 

центрами российского черноморского побережья:  

– Сочи как элитный горно-морской курорт, центр бизнеса 

и фестивалей (зимние Олимпийские игры, чемпионат мира по 

футболу, этап Формулы-1), элитное казино под управлением ве-

дущего оператора из Лас-Вегаса («Европейский Лас-Вегас»), ма-

рина, брендовые отели (курорт) типа «Кемпински»; 

– Анапа как центр оздоровительного семейного отдыха 

«турецкого типа» – строительство 5* марины (пристани для яхт) 

в Утрише, масштабный парк развлечений «Ну, погоди!» уровня 
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близкого к Диснейленду под управлением западных менеджеров, 

4* гостиница (курорт) под управлением ведущей мировой сети, 

например «Аккор» в районе Благовещенской косы; 

– Геленджик как светский центр – 5* курорт, состоящий из 

вилл для гостей уровня Fortune 500; 

– Туапсе позиционируется как район общедоступного от-

дыха на море с горной составляющей. 

Данные предложения подкрепляются созданием и карди-

нальной реконструкцией транспортной и коммунальной инфра-

структуры (расширение аэропортов в Адлере, Анапе, строитель-

ство аэропорта в Геленджике, строительство и реконструкция ав-

тодорожной сети края с созданием ряда платных участков и проч.) 

Туризму на Азовском побережье и в горной части традици-

онно уделялось значительно меньше внимания в инвестиционных 

планах правительства Краснодарского края, что не совсем оправ-

дано с учетом потенциала его развития в этих зонах края. Здесь 

расположены курортные центры краевого (Ейск, Темрюк, При-

морско-Ахтарск, Горячий Ключ и др.) и местного (Глафировка, 

Шабельское и др.) значения. В 2013 году была принята Инвести-

ционная Стратегия Краснодарского края до 2020 года, в которой 

сохраняется сложившееся «соотношение сил» между Черномор-

ским и Азовским побережьями. [20] Хотя именно здесь первона-

чально получила «прописку» одна из четырех игорных зон Рос-

сии – «Азов-сити». 

 

 

3.2. Сравнительный анализ результатов деятельности  

коллективных и индивидуальных средств размещения  

в разрезе рекреационных зон Краснодарского края 

 

В данном разделе нами была поставлена задача сопоставить 

такие показатели, как величина туристского потока и доходы 

средств размещения в разрезе муниципалитетов и рекреационных 

зон Краснодарского края, чтобы выявить наиболее эффективные 

муниципалитеты и зоны с точки зрения эффективности работы 

СР каждого муниципалитета (способности привлекать в свои СР 

обеспеченных рекреантов, обеспечивать «прозрачность» пред-

принимательской сферы в туризме). 
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По имеющейся информации Министерства курортов и ту-

ризма Краснодарского края и Краснодарстата – о деятельности 

КСР и ИСР в муниципалитетах края (Приложение Д) – данные 

были сгруппированы по 4 зонам: Приазовской, Черноморской, 

Горно-предгорной и Степной (табл. 10). 

Поток туристов в Горно-предгорную зону растет пока невы-

сокими темпами, но имеются все предпосылки резкого увеличения 

турпотока, особенно за счет туризма выходного дня во всех райо-

нах этой зоны: построены комфортные СР у термальных источни-

ков, создается туристская инфраструктура практически «с нуля», 

продвигается реализация проекта горнолыжного курорта и т.д. 

В настоящее время благодаря усилиям муниципалитетов и 

Министерства курортов и туризма Краснодарского края положе-

ние меняется, все больше внимания уделяется развитию туризма 

в этих зонах. В степной зоне упор делается на агротуризм, охоту 

и рыбалку, в горно-предгорной – на спортивный (горнолыжный, 

альпинизм и другие экстремальные виды), охота, рыбалка, лечеб-

но-оздоровительный. Горнолыжный кластер создается в Апше-

ронском и Мостовском районах (Хацавитая), лечебно-оздорови-

тельный кластер начал функционировать в Мостовском, Апше-

ронском, Отрадненском и Лабинском районах, хотя туристская 

инфраструктура развита еще не везде достаточно. 

В КСР положение сходное с ИСР, но высокую динамику 

турпотока показывают практически все зоны края, особенно в 

2014 году. Как видно (табл. 11), проведение олимпийских игр, а 

также введение санкций против России положительным образом 

отразились на туристском потоке, в первую очередь внутреннем. 

Лидером по тепам роста являются МО Горно-предгорной зоны 

(224%), но в целом существенного изменения в структуре турпо-

тока по КСР не отмечается, т.к. доля этой зоны в общем турпото-

ке весьма незначительна (3,9–4,8%). 

Отметим, что при проведении сравнительного анализа тур-

потоков КСР и ИСР было выявлено, что турпоток в КСР в рекре-

ационных зонах (Черноморская, Азовская и Горно-предгорная) 

рос более высокими темпами. чем в ИСР. Только в ИСР Степной 

зоны турпоток в ИСР рос быстрее, чем в КСР (табл. 12) 
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Таблица 10 

Динамика численности и структуры самодеятельных туристов в разрезе рекреационных зон 

Краснодарского края в 2009–2014 гг. 
 

Численность  

самодеятельных туристов, тыс. чел. 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Темп роста, 

2014 к 2009, % 

Черноморская  5037,0 4007,0 4273,0 5893,9 5848,9 6895,4 136,9 

Азовская 212,0 358,0 377,0 1313,1 1434,3 1400,1 660,4 

Горно-предгорная 0,0 0,0 0,0 472,0 491,2 515,6 - 

Степная 0,0 0,0 0,0 312,5 435,6 458,3 - 

Численность самодеятельных туристов, 

всего 
5249,0 4365,0 4650,0 7991,43 8209,994 9269,313 176,6 

Доля зон в численности  

самодеятельных туристов по зонам,% 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Изменение 

+/-, % 

Черноморская  96,0 91,8 91,9 73,8 71,2 74,4 -21,6 

Азовская 4,0 8,2 8,1 16,4 17,5 15,1 11,1 

Горно-предгорная 0,0 0,0 0,0 5,9 6,0 5,6 5,6 

Степная 0,0 0,0 0,0 3,9 5,3 4,9 4,9 
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Таблица 11 

Динамика численности и структуры туристов, размещавшихся в КСР в разрезе рекреационных 

зон Краснодарского края в 2009–2014 гг. 
 

Численность посетителей КСР,  

тыс. чел. 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Темп роста, 

2014 к 2009,% 

Черноморская  2011,5 1973,6 1842,8 1834,6 1862,1 3624,3 180,1746 

Азовская 114,2 106,2 88,2 102,9 124,0 174,1 152,4546 

Горно-предгорная 96,5 111,2 131,3 123,2 125,9 216,5 224,4321 

Степная 273,9 245,2 368,3 413,6 428,2 486,1 177,4334 

Численность самодеят.туристов всего 2496,1 2436,3 2430,6 2474,4 2540,2 4500,9 180,3157 

Доля зон в численности посетителей 

КСР по зонам,% 
2009 2010 2011 2012 2013 2014 Изменение, +/- 

Черноморская  80,6 81,0 75,8 74,1 73,3 80,5 -0,1 

Азовская 4,6 4,4 3,6 4,2 4,9 3,9 -0,7 

Горно-предгорная 3,9 4,6 5,4 5,0 5,0 4,8 0,9 

Степная 11,0 10,1 15,2 16,7 16,9 10,8 -0,2 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0 
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Таблица 12 

Численность и структура туристов в разрезе СР и рекреационных зон Краснодарского края  

в 2012–2014 гг. 
 

Зоны ед.изм. 
2012 2014 Темп роста 

КСР ИСР Всего КСР ИСР Всего КСР ИСР 

Черноморская 
тыс.чел. 1834,6 5893,9 7728,5 3624,3 6895,4 10519,7 197,5 117,0 

Доля,% 23,7 76,3 100,0 34,5 65,5 100,0 145,1 86,0 

Азовская 
тыс.чел. 102,9 1313,1 1416,0 174,1 1400,1 1574,2 169,1 106,6 

Доля,% 7,3 92,7 100,0 11,1 88,9 100,0 152,1 95,9 

Горно-предгорная 
тыс.чел. 123,2 472,0 595,2 216,5 515,6 732,0 175,7 109,2 

Доля,% 20,7 79,3 100,0 29,6 70,4 100,0 142,9 88,8 

Степная 
тыс.чел. 413,6 312,5 726,2 486,1 458,3 944,3 117,5 146,6 

Доля,% 57,0 43,0 100,0 51,5 48,5 100,0 90,4 112,8 

В целом по краю 
тыс.чел. 2474,4 7991,4 10465,8 4500,9 9269,3 13770,2 181,9 116,0 

Доля,% 23,6 76,4 100,0 32,7 67,3 100,0 138,2 88,2 
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Аналогичная ситуация сложилась и в плане получения до-

ходов (выручки от реализации услуг) КСР и ИСР рекреационных 

зон. Но следует отметить, что опережающими темпами увеличи-

вают доходы КСР степной зоны края: развивается гостиничный 

комплекс транспортных узлов, охотоведческие и рыболовецкие 

базы (табл. 13). С 2012 г. доходы КСР Степной зоны выросли не-

пропорционально высоко относительно туристского потока (на 

44,7% против 17,5% соответственно). Гостиницы степной зоны 

не скрывают владельцы (как на побережье), а вот в ИСР едут в 

основном родственники, друзья и знакомые. Чаще всего они на 

несколько дней заезжают навестить близких, а затем отправляют-

ся на курорты, расположенные в МО других зон края, чем и обу-

словлено отсутствие доходов ИСР Степной зоны. 

КСР Черноморской зоны весь период с 2009 по 2013 г. пока-

зывали небольшой прирост доходов (в среднем 4% в год), но 

большой рывок был осуществлен в сезон 2014 г., когда за счет 

ввода в строй большого количества объектов КСР (на 50 тыс. ко-

ек по данным Госкомстата), и проявленного интереса к курортам 

Краснодарского края со стороны внутреннего и зарубежного ту-

риста доходы КСР возросли в 1,5 раза, практически полностью 

обеспечив рост доходов КСР всего края.  

Индивидуальные СР региона (и Причерноморской зоны) 

также показали рост, но значительно более скромный в сравне-

нии с КСР (116,5% против 178,3%) (таблица 14). Объяснить та-

кую ситуацию можно: 

– более высокими требованиями к качеству и спектру 

услуг СР, что могут предложить в первую очередь КСР; 

– сезонным характером деятельности основной массы ИСР; 

– отказом от прохождения процедуры классификации СР в 

рамках подготовки к проведению Олимпиады в Сочи. 

– снятие с налогового учета и сдача отчетности в налого-

вые органы как физлиц. 

Интересны относительные величины структуры доходов 

ТРС региона по рекреационным зонам края (таблица 15), которые 

позволяют выделить Азовскую зону как зону с наиболее высокой 

долей ИСР в доходах всей ТРС (точнее, СР). Несмотря на значи-

тельное снижение (на 20%) веса ИСР с 2012 по 2014 гг., доля в 

доходах ИСР в Приазовье (37%) значительно превышает долю 
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ИСР в Черноморской зоне (31%) и особенно Горно-Предгорной 

зоны (3,4%). Весьма эффектно роль ИСР в доходах Горно-

Предгорной зоны смотрится на фоне веса ИСР в турпотоке в зону 

(рис. 58, рис. 59). 

Как видно (рис. 58), во всех рекреационных зонах меньшая 

часть туристского потока (относящаяся к КСР) генерирует боль-

шую часть доходов: так, 24% туристов Черноморской зоны, вы-

бравшие КСР, обеспечивают 63% доходов всех СР, 7% туристов 

Азовской зоны дают 54% доходов СР этой зоны, 21% турпотока 

Горно-предгорной зоны формируют 96% доходов, в степной ча-

сти Краснодарского края 57% туристов дают 100% всех доходов 

СР зоны. 

В 2014 году ситуация кардинально не изменилась (рисунок 

59), хотя можно отметить рост значения КСР как в доходах, так и 

в туристских потоках, о причинах которого указывалось выше. 

Но при этом рост доходов от деятельности КСР оказался непро-

порционален росту туристского потока в них. 

Так, например, в Горно-предгорной зоне доля туристов, вы-

бравших КСР, возросла на 10%, а доля в доходах возросла всего на 

1% (с 96% до 97%). Аналогичная ситуация сложилась в Черномор-

ской и Степной зонах края, в отличие от Азовской зоны, где уве-

личение доли турпотока в КСР на 4% генерировало рост в струк-

туре доходов на 9%. Очевидно, этот рост был обеспечен вводом в 

действие более качественных СР, соответственно, и более дорогих. 

Противоположная ситуация в других зонах обусловлена вводом в 

строй большого количества СР, которые только увеличили пред-

ложение в условиях более низкого роста спроса. Данная ситуация 

привела к относительному снижению стоимости услуг КСР. 

Деятельность ИСР Горно-предгорной и Приазовской зон за-

служивает внимания органов государственной власти и контро-

лирующих органов, т.к. туристские потоки и доходы, которые 

они генерируют, явно несопоставимы (хотя данные по доходам 

ИСР предоставлены Краснодарстатом, которые он рассчитывает 

на основании опросов туристов, а не налоговыми органами). 

Налоговая инспекция оперирует еще более скромными показате-

лями. Рассмотрим деятельность КСР и ИСР с еще одной стороны: 

со стороны расходов туристов на проживание в этих группах СР 

в разрезе рекреационных зон (табл. 16 и 17). 
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Таблица 13 

Динамика доходов и структуры КСР в разрезе рекреационных зон Краснодарского края  

в 2009–2014 гг. 
 

Доходы КСР, млн руб. 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Темп роста, 2014 к 2009 

Черноморская  27061,6 27594,0 28552,7 30428,2 31734,7 47591,0 175,9 

Азовская 561,7 574,3 564,5 638,5 764,1 1041,0 185,3 

Горно-предгорная 728,8 953,9 1046,9 1174,6 1213,9 1358,0 186,3 

Степная 825,1 709,2 1198,2 1412,2 1977,1 2038,0 247,0 

Всего 29177,2 29831,4 31362,3 33653,5 35689,7 52028,0 178,3 

Доля зон в доходах,% 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Изменение,+/- 

Черноморская  92,7 92,5 91,0 90,4 88,9 91,5 -1,3 

Азовская 1,9 1,9 1,8 1,9 2,1 2,0 0,1 

Горно-предгорная 2,5 3,2 3,3 3,5 3,4 2,6 0,1 

Степная 2,8 2,4 3,8 4,2 5,5 3,9 1,1 

Всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 0,0 
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Таблица 14 

Динамика доходов и структуры ИСР в разрезе рекреационных зон Краснодарского края  

в 2012–2014 гг. 
 

Доходы ИСР, млн руб. 2012 г. 2013 г. 2014 г. Темп роста 2014/2012 

Черноморская  17998,8 18406,0 20985,4 116,6 

Азовская 545,6 591,2 615,2 112,8 

Горно-предгорная 43,0 43,0 48,1 112,0 

Степная 0 0 0 0 

Всего 18587,4 19040,3 21648,7 116,5 

Доля зон, % 2012 г. 2013 г. 2014 г. Изменение,+/- 

Черноморская  96,8 96,7 96,9 0,10 

Азовская 2,9 3,1 2,8 -0,09 

Горно-предгорная 0,2 0,2 0,2 -0,01 

Степная 0,0 0,0 0,0 0,00 

Всего 100,0 100,0 100,0 0,00 
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Таблица 15 

Доходы и структура доходов в разрезе СР и рекреационных зон Краснодарского края  

в 2012–2014 гг. 
 

 Годы 2012 2014 Темп роста,% 

Зоны КСР ИСР Всего КСР ИСР Всего КСР ИСР 

Черноморская 

млн руб. 30428,2 17998,8 48427,0 47591,0 20985,4 68576,4 156,4 116,6 

Доля,% 62,8 37,2 100,0 69,43 30,67 100,0 110,4 82,3 

Азовская 

млн руб. 638,5 545,6 1184,1 1041,0 615,2 1656,2 163,0 112,8 

Доля,% 53,9 46,1 100,0 62,9 37,1 100,0 116,6 80,6 

Горно-предгорная 

млн руб. 1174,6 43 1217,6 1358,0 48,1398 1406,1 115,6 112,0 

Доля,% 96,5 3,5 100,0 96,6 3,4 100,0 100,1 96,9 

Степная 

млн руб. 1412,2 0 1412,2 2038,0 0 2038,02 144,3 - 

Доля,% 100 0,0 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 - 

В целом по краю 

млн руб. 33653,5 18587,4 52240,9 52028,0 21648,7 73676,7 144,3 116,5 

Доля,% 64,4 35,6 100,0 70,6 29,4 100 100 82,6 
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Рис. 58. Распределение турпотоков и доходов между КСР и ИСР  

по рекреационным зонам Краснодарского края в 2012 г., % 
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 ИСР  КСР 

 

Рис. 59. Распределение турпотоков и доходов между КСР и ИСР  

по рекреационным зонам Краснодарского края в 2014 г., % 
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Таблица 16 

Доходы КСР Краснодарского края в расчете на 1 туриста в 2009-2014 гг., тыс.руб. 
 

Туристские зоны 2009 2010 2011 2012 г. 2013 г. 2014 г. в среднем 

Черноморская  12,1 12,5 13,8 14,7 15,2 12,4 13,4 

Приазовская 4,0 7,3 6,1 5,0 6,1 6,6 5,8 

Горно-предгорная 5,9 6,1 6,3 7,5 7,9 5,4 6,5 

Степная 1,8 2,0 2,4 2,4 4,0 2,9 2,6 

Доходы КСР 11,7 12,2 12,9 13,6 14,1 11,6 12,7 

 

Таблица 17 

Доходы ИСР Краснодарского края в расчете на 1 туриста в 2011-2014 гг., тыс.руб. 
 

Туристские зоны 2011 2012 2013 2014 в среднем 
Соотношение доходов КСР и ИСР  

в расчете на 1 туриста, раз 

Черноморская  5,3 3,6 3,7 3,3 4,0 3,4 

Приазовская 1,3 0,4 0,4 0,5 0,7 8,8 

Горно-предгорная 0,0 0,9 0,4 0,5 0,5 14,4 

Степная нд нд нд нд нд нд 

Доходы ИСР 4,0 3,6 3,5 3,2 3,6 3,6 
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Можно допустить, что в данных присутствовали ошибки, 

вызванные изменением методологии сбора данных, ошибки реги-

страции и проч., а также различные отклонения от нормального 

распределения единиц совокупности, обусловленные случайны-

ми факторами, в связи с чем данный анализ нам представится бо-

лее обоснованным, если мы рассчитаем среднее за весь изучае-

мый период значение показателя «доходы СР в расчете на 1 тури-

ста», отдельно по каждому виду СР. Как видно, в КСР туристы 

«оставляли» средств значительно больше, чем отдыхающие ИСР. 

Примечательно: чем менее развита туристская инфраструктура 

зоны и ниже турпоток, тем выше этот разрыв: в Горно-

предгорной зоне доходы ИСР в расчете на 1 туриста в 14,4 раза 

меньше, чем в КСР, в Приазовской зоне – в 8,8 раза, в Черномор-

ской – всего в 3,4 раза. 

Объем услуг ИСР по каждому муниципалитету, судя по дан-

ным Министерства курортов и туризма края, далек от истины. 

Наиболее сложная ситуация со сбором достоверной информации 

сложилась в муниципалитетах Приморско-Ахтарского, Темрюк-

ского, Апшеронского районов и Горячего Ключа. Как можно по-

верить в то, что 1 турист «оставляет» за весь срок пребывания на 

курорте (в среднем около 10 суток) от 3 руб. (Приморско-Ахтарск, 

2012 г.) до 600 руб. (г. Горячий Ключ, 2012 г.)? Эта ситуация (со 

сбором достоверной и своевременной информации) требует ско-

рейшего рассмотрения и решения, т.к. администрации МО могут 

увеличивать «до бесконечности» количество туристов, при этом 

практически не наполняя бюджет за счет налогов, поступающих 

от ИСР. Может быть, ситуация изменится с вводом курортного 

сбора в Краснодарском крае, который планируется в 2017 г. 

При анализе данных о доходах СР в расчете на 1 туриста хо-

телось бы отметить следующие моменты: 

1. Небольшое количество муниципалитетов, подвергнутых 

исследованию по ИСР. В то же время по основным рекреацион-

ным зонам информация имеется. 

2. Невысокая достоверность данных в ряде муниципальных 

образований по ИСР. 

3. Несмотря на инфляционные процессы, доходы как КСР, 

так и ИСР в расчете на 1 туриста в основных рекреационных 

местностях не только не растут, но и снижаются (Приложение Д, 
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таблицы Д6 и Д7). Весьма ярко это проявилось в 2014 г., когда 

даже в тех МО, где до этого отмечался рост, произошло снижение 

данного показателя (Сочи, Туапсе, Приморско-Ахтарский район 

и др.) Особенно это противоречиво выглядит в связи с тем, что по 

результатам ежегодных полевых исследований Госкомстата 

Краснодарского края совместно с Кубанским и Сочинским госу-

дарственными университетами, проводимых по заказу Мини-

стерства курортов и туризма края, стоимость проживания в сутки 

в ИСР во всех муниципалитетах, за исключением Апшеронского, 

возросла. (Приложение Д, таблица Д8) 

 

 
 

Рис. 60. Доходы ИСР в расчете на 1 туриста  

в МО Краснодарского края в 2014 г. 
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Рис. 61. Доходы КСР в расчете на 1 туриста  

в МО Краснодарского края в 2014 г. 

 

4. Как уже отмечалось выше (глава 2), продолжительность 

пребывания на курортах края также медленно снижается (в 

2014 г. она сократилась на сутки по сравнению с 2013 г. – с 8 до 

7 дней, на 13%), пропорционально падению доходов СР в рас-

чете на 1 туриста (в КСР показатель снизился на 20%, в ИСР – в 

среднем на 10%). 

5. Таким образом, падение доходов СР в расчете на 1 отды-

хающего этих СР обусловлено: снижением ценности услуг по 

проживанию, сокращением сроков пребывания на курортах, а 

также нежеланием собственников ИСР показывать реальные до-

ходы от оказания услуг. 
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Существует еще одна тенденция в территориальной диффе-

ренциации туристских потоков и доходов СР, ими генерируемых, 

между рекреационными зонами Краснодарского края, отмечаемая 

в 2012–2014 гг.: происходит относительное сокращение турпото-

ков и доходов СР во все зоны Краснодарского края как в КСР, так 

и ИСР, за исключением Черноморской зоны (доля степной зоны в 

турпотоке в ИСР выросла незначительно – на 1%). Причем до 

2013 г. все зоны края, за исключением Черноморской, увеличива-

ли свою долю в турпотоке и доходах СР, но Сочинская олимпиа-

да «подогрела» интерес не только к спортивным соревнованиям, 

но и к олимпийским объектам, самому курорту, серьезно обно-

вившем инфраструктуру, что и повлияло в целом на ситуацию в 

Черноморской зоне. 

 

 

3.3. Бюджетная эффективность функционирования  

индивидуальных средств размещения Краснодарского края 

 

Как уже отмечалось выше (2 глава), одной из основных про-

блем ТРС Краснодарского края и органов власти и управления 

региона является «серая» деятельность ИСР во всех туристских 

зонах Краснодарского края, за исключением Степной зоны (где 

требуется наличие рекламной вывески на СР, чтобы на неё обра-

тили внимание туристы). 

Проблема состоит в том, что физические лица (а фактиче-

ски – индивидуальные предприниматели – ИП), построив СР, 

не регистрируются в качестве налогоплательщиков. Варианты 

«ухода» от регистрации разные, самым распространенным яв-

ляется: «я как физлицо заплачу НДФЛ в следующем за отчет-

ным периодом году». Но, как правило, до исполнения «обеща-

ния» дело не доходит. 

Масштабы «теневого» туристского сектора впечатляют. В 

2015 году были собраны данные из муниципалитетов с развитым 

туристским потреблением в их экономике, в которых существуют 

ИСР. Из запрошенных МО (их было 14) не получены ответы от  

4 муниципальных образований (Сочи, Анапа, Апшеронский и 

Щербиновский районы). Из полученных данных (табл. 18) видно, 

что тенденции в отдельных МО разнонаправленные. Так, в ряде 
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МО за 3 года (с 2011 г. по 2014 г.) абсолютный размер уплачен-

ных налогов значительно вырос (Геленджик, Туапсинский, Ла-

бинский, Ейский и Мостовский районы) – более чем в 2 раза. В 

одном – Горячий Ключ – вырос незначительно, всего на 28,7%. В 

остальных произошло снижение (в действующих-то ценах): Се-

верский район (почти на 90%), Приморско-Ахтарский район (на 

56%), Абинский район (на 37%), Темрюкский район (на 7%). В 

среднем по исследуемым МО произошел рост поступления нало-

гов от деятельности ИСР в 2 раза. 

Как видно, рост более высокий (199,1%) в целом, причем он 

отмечается во всех МО, хотя есть МО с бОльшим ростом (200% и 

более): Геленджик, Мостовский, Абинский, Темрюкский районы. 

В остальных МО также наблюдается рост, хотя и сравнительно 

низкий (от 131% до 157%).  

Примечательно, что сравнение уплаченных и потенциаль-

ных налогов не дает однозначной картины, хотя в целом можно 

отметить небольшой рост доли уплаченных налогов в потенци-

ально возможных с 9,1% до 9,9% к 2014 г. (табл. 20). В следую-

щем, 2015 г. происходит её резкое падение до 6,8%, что почти на 

25% ниже, чем в 2011 г. 

Также можно выделить различные группы МО по доле 

уплаченных налогов. Сразу нужно сказать, что существует прак-

тически всего одно МО, где уплаченные и потенциально возмож-

ные налоги совпадают – Мостовский район (табл. 20). Несмотря 

на снижение доли уплаченных налогов, в Абинском районе она 

остается пока довольно высокой (67,5%). В Ейском районе она 

нестабильна, хотя в целом резко поднялась (с 24,6% в 2011 г. до 

44,4% в 2014 г.), и затем понизилась до 38,7% в 2015 г. Несо-

мненно, что в этом районе Краснодарского края существует 

определенная система вовлечения предпринимателей в цивили-

зованный туристский рынок, которая скорее всего была разрабо-

тана Ейской ТПП (торгово-промышленной палатой) во главе с её 

руководителем. В остальных районах работа по «выведению из 

тени» предпринимателей ведется слабо.  
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Таблица 18 

Уплаченные ИСР налоги в МО Краснодарского края в 2011-2015 гг., тыс. руб. 
 

МО 2011 2012 2013 2014 2015 
Темп роста 2015 г.  

к 2011,% 

Геленджик 46452,0 51354,0 62098,0 92625,0 92584,0 199,3 

Туапсинский р-н 21084,0 24315,0 29016,0 45993,0 9355,0 44,4 

Горячий Ключ 0,0 3031,0 3004,6 3901,7 3977,7 - 

Лабинский р-н 227,5 395,2 421,4 560,7 492,6 216,5 

Северский р-н 1218,0 250,0 100,0 114,0 120,0 9,9 

Приморско-Ахтарский р-н 461,8 533,0 267,8 202,0 0,0 0,0 

Ейский р-н 6066,0 7770,0 23948,0 14926,0 14121,0 232,8 

Мостовский р-н 246,0 475,0 979,0 960,0 1016,0 413,0 

Абинский р-н 2504,3 2229,5 1698,4 1673,4 1442,9 57,6 

Темрюкский р-н 2877,1 3513,2 2425,6 2668,3 2720,0 94,5 
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Таблица 19 

Потенциально возможные налоги ИСР в МО Краснодарского края в 2011-2015 гг., тыс. руб. 
 

МО 2011 2012 2013 2014 2015 
Темп роста 2015 г.  

к 2011 г., % 

Геленджик 564715,2 665666,1 848785,1 1134118,0 1283772,0 227,3 

Туапсинский р-н 272643,8 309837,3 327720,2 397267,2 427204,8 156,7 

Горячий Ключ 43222,6 45386,3 47658,4 56430,0 63109,8 146,0 

Лабинский р-н 3442,6 3749,2 3936,9 4195,4 4511,5 131,0 

Северский р-н 10300,3 11217,7 11779,3 12552,5 13498,5 131,0 

Приморско-Ахтарский р-н 749,1 815,8 856,7 912,9 981,7 131,0 

Ейский р-н 24696,0 28240,4 31066,2 33607,2 36463,4 147,6 

Мостовский р-н 246,0 475,0 979,0 960,0 1016,0 413,0 

Абинский р-н 1012,5 1277,5 1537,8 1820,8 2136,0 211,0 

Темрюкский р-н 7519,4 9413,5 11482,1 14746,5 16253,2 216,1 

Всего 928547,6 1076079,0 1285802,0 1656610,0 1848947,0 199,1 
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Таблица 20 

Доля уплаченных ИСР налогов в потенциально возможных налогах ИСР  

в МО Краснодарского края в 2011–2015 гг. 
 

МО 2011 2012 2013 2014 2015 
Темп роста 2015 г. к 

2011 г. 

Геленджик 8,2 7,7 7,3 8,2 7,2 87,8 

Туапсинский р-н 7,7 7,8 8,9 11,6 2,2 28,6 

Горячий Ключ 7,0 6,7 6,3 6,9 6,3 90,0 

Лабинский р-н 6,6 10,5 10,7 13,4 10,9 165,2 

Северский р-н 11,8 2,2 0,8 0,9 0,9 7,6 

Приморско-Ахтарский р-н 61,6 65,3 31,3 22,1 0,0 0,0 

Ейский р-н 24,6 27,5 77,1 44,4 38,7 157,3 

Мостовский р-н 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Абинский р-н 247,3 174,5 110,4 91,9 67,5 27,3 

Темрюкский р-н 38,3 37,3 21,1 18,1 16,7 43,6 

Всего 9,1 8,7 9,6 9,9 6,8 74,7 
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В Мостовском районе также существует особенность, свя-

занная с легализацией ИСР: они ориентированы в основном на 

обслуживание с купанием в термальных источниках. Посещать 

их, располагаясь в удаленных СР экономически нецелесообразно, 

поэтому посетители остаются с ночевкой в них. Скрыть такие СР 

невозможно, поэтому практически все они легализованы. Несо-

мненно, что есть незарегистрированные ИСР, но доля их вряд ли 

более 10%, и то в горных поселениях, где стоимость проживания 

мизерна, а сумма потенциальных налогов вряд ли составит 

сколько-нибудь сопоставимую сумму с уплаченными налогами. 

В остальных МО доля уплаченных налогов существенно па-

дает. При этом оставаясь довольно высокой в 2014 г. в Примор-

ско-Ахтарском (22%), Темрюкском (18%), Абинском (92%) райо-

нах. В Северском районе при реальном росте ИСР доля уплачен-

ных налогов резко упала практически до «0». Интересная ситуа-

ция в Абинском районе, единственном районе края, где в начале 

анализируемого периода уплаченные ИСР налоги в 2,5 раза пре-

вышали потенциально возможные. Но затем в течение 3 лет резко 

снизились (при росте количества ИСР) и сегодня составляют 

67,5% (2015 г.). 

Налоговики и администрация района проводят явно недо-

статочную работу, давая возможность предпринимателям легко 

«оптимизировать» налоги. 

Конечно, трудно представить все тенденции по данному во-

просу без МО Сочи и Анапы, но общая картина ясна: более 93% 

предпринимателей, относящихся к ИСР, находятся вне налогово-

го легитимного поля. Естественно, требуются определенные шаги 

для коренного изменения сложившегося положения. Сегодня об-

суждается вопрос о ведении «курортного сбора» с отдыхающих. 

Он будет мизерным (50-100 руб.), но обязательным для туристов. 

Представитель органов внутренних дел может попросить у любо-

го отдыхающего квитанцию об оплате этого сбора, и если её не 

будет, применить меры административного воздействия. 

Важно, чтобы наказание за уклонение от уплаты сбора (на 

себя контроль за его исполнением должны взять руководители 

СР, как происходит в национальных парках Карелии, например) 

было несоизмеримо выше, чем уплата самого взноса. Не следует 

забывать и о неотвратимости наказания. Такая практика суще-
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ствовала на курортах в советский период, но затем незаслуженно 

забыта «в пылу распила общественного и государственного иму-

щества» – чиновникам, силовикам и бизнесменам было не до это-

го в «лихие 90-е». 

Введение сбора поможет и контролировать потоки туристов, 

в том числе и с криминогенной «окраской», что поднимет без-

опасность отдыха на курортах страны на новый качественный 

уровень. 

 

 

3.4. Некоторые показатели функционирования ИСР  

в разрезе курортных муниципалитетов 

 

По данным Краснодарстата, полученных в результате анке-

тирования, проведенного КубГУ и СГУ в 2011-2015 гг., можно 

выявить следующие особенности деятельности ИСР в этот пери-

од в части стоимости проживания в ИСР (Приложение Д, таблица 

Д8). Графически данные представлены на рисунке 62, с добавле-

нием прогноза на 2016–2017 гг. 

 

 
 

Рис. 62. Стоимость проживания в сутки в ИСР Краснодарского края  

в 2011-2015 гг. и прогноз до 2017 г., руб. 
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Как видно, муниципалитеты можно разбить на 2 группы по 

размеру стоимости проживания:  

– в 1 группу с повышенной стоимостью войдут все МО 

Черноморской зоны и Темрюкский район; 

– 2 группу с низкой стоимостью проживания составляют 

оставшиеся МО Приазовской зоны и Апшеронский район. 

Данная группировка неслучайна, т.к. наиболее качественные 

в среднем СР расположены на черноморском побережье. Кроме 

того, спросом пользуются в 1 очередь курорты Черного моря, 

именно туда направлен основной поток рекреантов. Спрос мог 

быть еще выше (и стоимость тоже), но при подготовке к проведе-

нию Олимпиады в Сочи было введено в строй беспрецендентное 

количество СР с номерным фондом свыше 30 тыс. коек, что есте-

ственно, сказалось на стабилизации цен на проживание в ИСР. 

Темрюкский район попал в эту группу в следствие того, что он 

расположен вблизи черноморских курортов (Анапа), транзитном 

пути в Крым, располагает большим количеством антропогенных 

и природных рекреационных ресурсов, часть из которых уни-

кальна в условиях России (грязевые вулканы, подводные корабли 

и города античной эпохи и т.д.). Данные факторы повышают 

спрос на Таманские курорты.  

 

Таблица 21 

Доходы ИСР в расчете на 1 домохозяйство в МО  

Краснодарского края в 2012–2014 гг., руб. 
 

Доходы ИСР в расчете 

на 1 домохозяйство, руб. 
2012 2013 2014 

Темп роста, 

% 

Сочи 248813,7 293127,9 330624 132,88 

Темрюк 270084,2 310053,9 273416 101,23 

Туапсе 237272,0 241066,2 264303 111,39 

Ейск 155043,0 161777,7 нд 0 

Приморско-Ахтарск 75020,8 113696,2 нд 0 

Анапа 203459,5 292659,3 408100 200,58 

Горячий Ключ 38585,7 31423,0 нд 0 

Геленджик 284439,1 328732,2 411060 144,52 

Новороссийск 95806,1 118235,8 нд 0 

Апшеронск 94801,9 107900,2 нд 0 

В среднем по краю 184656,0 216704,9 337501 182,77 
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Невооруженным взглядом видна одна особенность: несмот-

ря на высокую привлекательность и качественную составляю-

щую сочинских ИСР, самую высокую стоимость проживания в 

крае, самые большие площади для сдачи внаем помещений, до-

ходы в расчете на 1 домохозяйство здесь ниже, чем в Геленджике 

и Анапе, а до 2013 года – и чем в Темрюкском районе (таблица 

21). Срок пребывания здесь не влияет на ситуацию: он стал зна-

чительно ниже только в 2014 г. Недостаточно ясна ситуация и в 

Темрюкском районе, где стоимость проживания почти равна со-

чинской, доходы домохозяйств от сдачи жилья были выше, чем в 

Сочи, Анапе – и вдруг упали в 2014 г. при том, что район являет-

ся транзитным для посетителей Крыма.  

Скорее всего, вследствие сокращения анкетируемых домо-

хозяйств и туристов, смещения сроков проведения исследований 

с высокого сезона на межсезонье, что обусловлено сокращением 

и задержкой финансирования мероприятий (оно запаздывает на 

как минимум на 2месяца, проводится 1 раз в году, а не ежемесяч-

но в высокий сезон), качество собираемой информации неудовле-

творительное, и она не должна использоваться в дальнейшем 

анализе деятельности ТРК. 

 

 

3.5 Развитие пляжной территории Краснодарского края  

как фактор увеличения туристского потока в регионе 

 

Пляжная территория – это особое природное образование, за-

нимающее узкую полосу морского побережья, в пределах которой 

море и суша постоянно и активно взаимодействуют друг с другом. 

Сегодня на территории Краснодарского края эксплуатирует-

ся 534 пляжа, в том числе 122 пляжа общего пользования и  

412 ведомственных пляжа (рис. 63). Большая часть туристов, 

прибывающих в Краснодарский край, посещает курорты региона 

в целях пляжного отдыха. Все остальные виды туризма имеют 

второстепенную роль. 

Поэтому фундаментальное значение для успешного разви-

тия туризма в Краснодарском крае имеет состояние пляжной зо-

ны, к состоянию которой, как свидетельствуют рыночные тен-

денции, туристы предъявляют все более высокие требования, а 
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именно: санитарные условия, благоустройство территории, 

оснащение пляжным инвентарем и соответствие территории пра-

вилам охраны жизни людей на водных объектах. Успешное раз-

витие самого популярного в нашем регионе пляжного отдыха не-

возможно без защиты берегов от размыва, эрозии и создания но-

вых (искусственных) пляжных территорий. 

 

 
 

Рис. 63. Структура площадей пляжных территорий  

МО Краснодарского края в 2015 г. 

  

Основной проблемой является несоответствующая про-

пускному потенциалу нагрузка на рекреационный объект. Это 

выражается в том, что чем больше отдыхающих прибывают на 

тот или иной пляж, тем больше негативного влияния они на него 

оказывают. 

 Начиная с 2011 года нагрузка на пляжи с каждым годом уве-
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Приморско-Ахтарском районе (1,1 м
2
 на 1 чел.). В остальных муни-

ципальных образованиях Краснодарского края, таких как Ейский 

район (5 м
2 
на 1 чел.), город Новороссийск (8,78 м

2 
на 1 чел.), город-

курорт Сочи (12 м
2
 на 1 чел.) и город-курорт Анапа (12,86 м

2
 на  

1 чел.), данная проблема в настоящее время отсутствует. 

 

 
 

Рис. 64. Площадь пляжей общего пользования Краснодарского края  

в расчете на 1 отдыхающего в 2011–2015 гг., м
2
 на 1 чел. 
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район – 113 639 м
2
, Щербиновский район – 24 606 м

2
, Славянский 

район – 54 150 м
2
, город-курорт Геленджик – 552 256 м

2
 и При-

морско-Ахтарский район – 71 086 м
2
. 

Одним из путей выхода из создавшегося положения являет-

ся развитие территории пляжей Краснодарского края по сред-

ствам создания новой и реконструкции старой обеспечивающей 

инженерной инфраструктуры. Данное решение позволит подойти 

к проблемам комплексно. Создавая новые искусственные пляжи, 

которые в первую очередь являются берегоукрепительными со-

оружениями, можно не только уменьшить нагрузку на рекреаци-

онную территорию, но и предотвратить естественный размыв бе-

реговой полосы. 

На законодательном уровне уже создан механизм, позволяю-

щий строить объекты обеспечивающей инженерной инфраструкту-

ры за счет средств федерального, краевого и местного бюджетов на 

условиях софинансирования. Этим механизмом является феде-

ральная целевая программа (ФЦП) «Развитие внутреннего и въезд-

ного туризма в Российской Федерации (2011–2018 годы)». Осно-

вываясь на принципах государственно-частного партнерства 

(ГЧП), ФЦП предусматривает снятие значительной финансовой 

нагрузки с инвестора путем строительства объектов обеспечиваю-

щей инженерной инфраструктуры необходимой для функциониро-

вания туристских объектов за счет бюджетных средств, участников 

инвестиционных проектов по созданию туристских кластеров.  

Например, строительство гостиничного комплекса осу-

ществляется за счет средств инвестора, тогда как создание или 

реконструкция пляжной территории, необходимой для полноцен-

ного функционирования гостиничного комплекса, будет произве-

дено за счет бюджетных средств. Предполагается, что на 1 рубль 

бюджетных средств будет привлечено как минимум 2,2 рубля 

внебюджетных инвестиций.  

Краснодарский край активно учувствует в реализации меро-

приятий ФЦП, особенно направленных на улучшение пляжной 

территории региона.  

Например, в 2013 г., несмотря на значительную протяжен-

ность береговой полосы в границах города Новороссийск, учиты-

вая его портовую специфику, вместимость пляжных территорий 

была крайне ограничена и составляла не более 10 тыс. чел., что 
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не достаточно для удовлетворения потребности отдыхающих. В 

связи с этим было необходимо образование новых пляжей на 

территориях, прилегающих к городу, причем в первую очередь на 

участках с максимально пригодным геоморфологическим строе-

нием, позволяющем организовывать устойчивую структуру но-

вых пляжеобразований с минимальными техническими и финан-

совыми затратами. 

Уже в 2014 году в рамках ФЦП за счет федеральных и краевых 

средств в селе Мысхако МО г.Новороссийск создан волногасящий 

пляж длиной 370 м и шириной около 35 м, который обеспечил нор-

мальные условия для купания в море дополнительно около 2600 от-

дыхающих в соответствии с санитарно-гигиеническим нормами. 

В настоящее время уже разработана проектно-сметная до-

кументация на строительство гидротехнического сооружения 

(волногасящего пляжа) в городе-курорте Геленджик. В 2016 году 

планируется начать строительство волногасящего, галечного 

пляжа с пляжеудерживающими сооружениями, который не толь-

ко создаст условия для отдыха населения, но и защитит суще-

ствующие набережную и берег от разрушения. Длина пляжа со-

ставит 600 метров, а ширина 25 метров, что в свою очередь обес-

печит нормальные условия для купания в море дополнительно 

около 3000 отдыхающих. 

Используя механизмы федеральной программы Краснодар-

ский край способен увеличить свою пляжную зону, что предот-

вратит разрушение природного рекреационного ресурса (пляжа), 

снизит экологическую нагрузку на территорию, позволит повы-

сить пляжную емкость, улучшить привлекательность пляжей, а 

самое главное – увеличить туристский поток в регионе. 

 

 

3.6. Анализ реализуемости проекта строительства  

игорной зоны «Азов-сити» в различных вариантах  

местоположения 

 

Проведем краткий ретроспективный анализ создания одной 

из зон (единственной функционирующей на сегодня в России) – 

«Азов-сити». Первоначально расположена она была на побережье 

Азовского моря в двух муниципалитетах: Щербиновском (одного 
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из самых отсталых из районов Краснодарского края) и Азовском 

(Ростовская область). Первоначальная площадь зоны составила 

2000 га, предполагаемая вместимость средств размещения по про-

екту – 25 тыс. чел. отдыхающих, плюс 25 тыс. чел. обслуживаю-

щего персонала. Предполагаемая сумма инвестиций до 2040 г. – 

380 млрд. долларов. В развитие инфраструктуры Краснодарский 

край вложил 400 млн. рублей. К 2014 г. открыто три казино на  

4 тыс. человек. Сумма инвестиций двух инвесторов к середине 

2016 года составила около 2,4 млрд руб., причем два первых кази-

но уже окупились. Средства размещения рассчитаны на 110 чело-

век. Ежедневно зону посещают в среднем 500-600 человек, но по-

ток практически не растет.  

 

 
 

Рис. 65. Современное местоположение игорной зоны «Азов-сити» 

 

Подавляющая часть из них – 90% – жители Краснодара и 

Ростова, остальные – из других субъектов ЮФО, иностранцев 

практически нет. Причина «заторможенного» развития зоны кро-

ется не в слабой окупаемости (как утверждают краевые власти), а 

в том, что не были определены принципы создания такого рода 

зон. Так, первоначально декларировались:  

1) удаленность от населенных пунктов,  
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2) подъем экономики МО «Щербинский район» и МО 

«Азовский район»,  

3) переориентация туристского потока с Черноморского 

побережья (где в летний период превышена предельно допусти-

мая нагрузка на пляжи и другие туристские объекты) на Азов-

ское побережье. 

Таким образом, создавалось новое звено в опорном «кар-

касе» расселения населения Краснодарского края и Ростовской 

области. 

Как только открылись первые казино в 2010 году, неожи-

данно поднимается вопрос на правительственном уровне о пере-

носе зоны в Анапу (представители края лоббируют изменения в 

Совете Федерации и Государственной Думе). Это приводит к 

следующим результатам: 

– закрывается Ростовская часть зоны (частные инвесторы 

пытаются через суд вернуть вложенные 160 млн. рублей, из кото-

рых получили 120 млн руб.); 

– закрывается Особая экономическая зона туристско-

рекреационого типа (ОЭЗ ТРТ) «Новая Анапа», на её месте на 

площади 783 га размещается другая особая зона – игорная – «Зо-

лотые пески»; 

– продолжает функционировать первоначальная часть 

игорной зоны «Азов-сити» в Щербинском районе. 

При этом Администрация края провозглашает новые прио-

ритеты: 

– быстрая окупаемость (большой поток рекреантов); 

– привлекательное местоположение на «лечебных песках» 

между морем и лиманом; 

– казино будет лишь одним из элементов игорной зоны (в 

принципе, как должно было быть и в Щербиновской части зоны). 

При этом власти региона не учитывали рекомендаций 

агентства McKinsey (разработчик Концепции развития Азово-

Черноморского побережья Краснодарского края), рекомендовав-

шей создание игорной зоны в Сочи – центре событийного туриз-

ма: и в 2014 г., после успешно проведенных олимпийских игр, 

встал вопрос о загрузке средств размещения и туристских объек-

тов. Авторы нововведений и законодатели также забыли об уда-

лении «порочного» бизнеса от населения и детских курортов – 
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анапская часть зоны расположена в 45 км от Анапы, но буквально 

«в двух шагах» от п. Витязево с той же туристской доминантой 

(семейный курорт), что и Анапа. Необходимо учесть и экологи-

ческую нагрузку на песчаную Благовещенскую косу, являющую-

ся если не уникальным, то очень редким памятником природы на 

территории России. 

Данная ситуация осложнялась тем, что зарубежные инвесто-

ры-резиденты ОЭЗ ТРТ «Новая Анапа» отказываются в будущем 

инвестировать в Краснодарский край, а также тем, что первая оче-

редь зоны («Азов-сити») будет в будущем все же ликвидирована, 

так как «Золотые пески» – это более привлекательный проект «рас-

крученного» черноморского курорта. Детям в случае такого исхода 

пришлось бы «приобщаться» не только к детским играм, но и ко 

«взрослым». Таким образом, стирается грань между детскими и 

азартными играми, смешивается безобидное развлечение и пороч-

ный азартный образ жизни. По сути, подготовка клиентов казино и 

игровых залов начинается со школьной скамьи, с детского сада. 

Руководство Краснодарского края поставило другие приоритеты: 

«деньги важнее духовного здоровья населения и детей». 

Казино в Анапе должно было быть немного (7 единиц), но 

это – огромные заведения (по замыслу американской компании-

разработчика проекта) на десятки тысяч посетителей. Инвести-

ции края в инфраструктуру должны были составить 4 млрд руб. 

Ввод в эксплуатацию первой очереди зоны был намечен на 2013 

год, но инициаторы не учли финансовых возможностей регио-

нального и федерального бюджетов в русле подготовки к Олим-

пиаде в Сочи. Частные инвесторы готовы вкладываться только 

после подготовки инфраструктуры, что является для них допол-

нительной гарантией реализуемости проекта, особенно в услови-

ях «кубанского» менталитета. 

Как и прогнозировали аналитики и чиновники, в 2014-2015 гг. 

на российскую экономику «свалились» трудности (соответствен-

но, и на бюджет), что сказалось на финансировании проектов по 

различным ДЦП и ФЦП, в том числе и создания игорных зон. По-

этому реалистично смотрелся очередной перенос зоны в Сочи по 

ряду факторов: 

 – Сочи позиционируется как центр событийного, спортив-

ного, лечебного и пляжного туризма; 
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 – сочинские средства размещения расширены до 113 тыс. 

мест, которые требуется загрузить в целях их окупаемости; 

– Анапа позиционируется как детский курорт, и – на наш 

взгляд – нежелательно строительство в этом районе «объектов 

азартных развлечений», особенно с «разлагающей мораль» 

функцией; 

– в Сочи создана и не требует инвестиций мощная комму-

нальная и транспортная инфраструктура, под Анапой же ее тре-

буется создавать вновь; 

– Сочи уже «показал себя миру» как Олимпийская столи-

ца, в будущем здесь также будут проведены спортивные меро-

приятия мирового уровня (этап Формулы-1, чемпионат мира по 

футболу), то есть он является раскрученным туристским брендом 

России; 

– в условиях реконструкции и совершенствования крым-

ских курортов в т.ч. и создания крымской игорной зоны, введе-

ния международных санкций против России, связанных с поло-

жением на юго-востоке Украины, сомнительным представлялось 

создание игровой зоны предложенного формата в Анапе, а «сжи-

мать» такой проект до регионального уровня (как получилось в 

Щербиновской части зоны) не имеет смысла – он не привлечет 

иностранного туриста, на которого и был рассчитан в немалой 

степени проект. 

В мае 2016 г., подписан федеральный закон о ликвидации 

ИЗ «Азов-Сити», срок работы которой продлен до 1 января 

2019 г. Летом 2016 года компании-инвесторы «Азов-Сити» 

(«Ройал Тайм» и «Шамбала») запросили возмещение расходов 

на сумму 215 млн долл., если дело дойдет до закрытия игорной 

зоны и обратились в Арбитражный суд Краснодарского края. 

Суд отказал в компенсации, ссылаясь на законодательство РФ. 

(http://newsofgambling.com/raskhody-rezidentov-azov-siti/ «Власти 

Кубани не намерены компенсировать расходы резидентов 

«Азов-Сити»). Решение о ликвидации «Азов-Сити» еще раз се-

рьезно ударит по инвестиционной привлекательности региона, 

как и любое решение властей, которое идет в разрез с интере-

сами бизнеса. 

В октябре 2015 года компания «СВК Холдинг», аффилиро-

ванная со Сбербанком, продала за 35 млрд руб. горнолыжный ку-
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рорт «Горки Город» на Красной Поляне, на территории которого 

и предполагалось создание игорной зоны. Единственным участ-

ником аукциона выступило ООО «Курорт плюс», владельцем 

99% акций которого является ООО «Бизнес курорт» (первый 

транш за НАО «Красная Поляна» в размере 8 млрд руб. уже по-

лучен). [51] 

В апреле 2016 г. была завершена реконструкция здания Гор-

ного вспомогательного медиацентра (поселок Эсто-Садок, курорт 

«Горки Город»), а 10 августа 2016 г. Д. Медведев подписал Рас-

поряжение правительства № 1697 о создании в Сочи игорной зо-

ны «Красная Поляна» площадью 16,5 га. Она расположится «в 

границах земельных участков, предоставленных для размещения 

олимпийских объектов федерального значения». (Распоряжение 

правительства № 1697 от 10.08.2016 г.) 

За счет игорной зоны власти рассчитывают привлечь допол-

нительный турпоток для загрузки СР и туристских объектов, что 

без нее достаточно проблематично, ведь речь идет о горнолыж-

ных курортах, которые в летнее время популярностью не поль-

зуются. Идею привлечь азартных и богатых граждан в Сочи пуб-

лично одобрил и поддержал Ростуризм. «Горки Город» – это все-

сезонный горный курорт, новый туристический бренд России, в 

2011 году названный Urban Awards лучшим мегапроектом в кате-

гории «Комплексное освоение территорий». 

Сегодня построенная для олимпиады туристская инфра-

структура работает не на проектную мощность, что не позволяет 

расплатиться по кредитам Внешэкономбанка, на которые она 

возводилась: им было выдано кредитов на 241 млрд руб., из ко-

торых проблемными являются около 190 млрд руб. Так, ВЭБ го-

товит к продаже отель Radisson Blu Resort & Congress Centre, 

владелец которого не может обслуживать долг. 

Таким образом, через 10 лет после принятия новых правил 

ведения игорного бизнеса в России, через 7 лет после открытия 

первого казино в ИЗ, принимается федеральный закон о закрытии 

ИЗ «Азов-сити» 1 января 2019 г. Дальнейшее развитие игорного 

бизнеса в пределах Краснодарского края будет осуществляться в 

Сочи, в п. Красная Поляна. 

 

  



150 

3.7. Развитие горных территорий на примере создания  

горноклиматического курорта Лагонаки  

в Апшеронском районе 
 

Основными факторами, сдерживающими развитие турист-
ско-рекреационной сферы горных территорий региона являются:  

– слаборазвитая, а в некоторых случаях и отсутствующая 
инженерно-транспортная инфраструктура (в том числе сети энер-
го- и водоснабжения, транспортные сети, очистные сооружения), 
что является препятствием для привлечения частных инвестиций 
в туристскую сферу;  

– низкий уровень развития туристской инфраструктуры (не-
достаточное количество средств размещения и объектов досуга, 
неудовлетворительное состояние многих объектов туристского по-
каза, отсутствие качественной придорожной инфраструктуры);  

– отсутствие доступных для инвесторов долгосрочных 
кредитных инструментов (например, проектное финансирование) 
с процентными ставками, позволяющими окупать инвестиции в 
объекты туристско-рекреационного комплекса в приемлемые для 
инвесторов сроки; 

– невысокое качество обслуживания во всех секторах ту-
ристской индустрии вследствие недостатка профессиональных 
кадров. 

При этом горные территории Краснодарского края, в числе 
которых Апшеронский, Мостовской, Отрадненский, Северский, 
Абинский районы, город Горячий ключ, обладают высоким ре-
креационным потенциалом, который необходимо использовать 
эффективно.  

В настоящее время все более популярными становятся ак-
тивные виды отдыха, в том числе горнолыжный, пешеходный, 
конный туризм, для развития которых в горных районах Красно-
дарского края имеются хорошие условия.  

В этой связи возникает необходимость определения страте-
гии развития горных курортных территорий региона, которая 
обеспечит устойчивый социально-экономический рост и рацио-
нальное использование туристско-рекреационного потенциала 
Краснодарского края.  

Преимущества стратегического подхода проявляются в сов-

местной работе государственных федеральных и региональных 
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органов власти, субъектов хозяйствования по выработке сов-

местных действий в области туристского развития, что позволит 

распределить роли и ответственность каждой из заинтересован-

ных сторон [33]. 

Инструменты государственного регулирования туризма 

можно классифицировать в зависимости от сфер применения. 

Так, в числе основополагающих стоит выделить правовую, эко-

номическую (финансовую) и организационную сферы . 

Необходимость применения мер государственного регули-

рования в вышеуказанных сферах в рамках реализации стратегии 

развития горных территорий Краснодарского края целесообразно 

рассмотреть на примере проекта создания горноклиматического 

курорта Лагонаки в Апшеронском районе. 

Правовая сфера. Постановлением Правительства Россий-

ской Федерации от 14 октября 2010 года № 833 «О создании ту-

ристического кластера в Северо-Кавказском федеральном округе, 

Краснодарском крае и Республике Адыгея» в Апшеронском рай-

оне на территории проектируемого горноклиматического курорта 

Лагонаки создана туристско-рекреационная особая экономиче-

ская зона (далее также – ОЭЗ).  

В рамках оформления земельно-имущественных отношений 

территории планируемого размещения горноклиматического ку-

рорта Лагонаки были выявлены значительные сложности с 

оформлением земельных участков, относящихся к категории 

«земли лесного фонда», к которым относится более 85 % терри-

тории юго-восточной (горной) части Апшеронского района.  

Положениями Лесного кодекса Российской Федерации не 

предусмотрено строительство и эксплуатация объектов для раз-

вития туризма на «землях лесного фонда», т.к. они не связаны с 

созданием лесной инфраструктуры.  

В связи с этим для обеспечения возможности создания ку-

рорта Лагонаки на сегодняшний день требуется перевод земель-

ных участков лесного фонда в иную категорию, позволяющую 

развитие рекреации, либо внесение необходимых изменений в 

действующее законодательство, которые предусмотрят использо-

вание лесного фонда для создания туристских объектов. Первый 

из указанных вариантов будет обеспечен после утверждения гра-

ниц ОЭЗ – так, земельные участки на территории ОЭЗ перейдут в 
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категорию «земли особо охраняемых территорий и объектов» и в 

соотвествии с установленным зонированием смогут использо-

ваться для рекреационных целей. Однако при оформлении зе-

мельно-имущественных отношений ОЭЗ в целях установления ее 

границ был выявлен ряд проблемных вопросов, которые также 

требуют урегулирования на законодательном уровне. 

Необходимо отметить, что проблемы использования лесного 

фонда для строительства туристской инфраструктуры являются 

актуальными для большинства горных территорий Краснодар-

ского края.  

Еще одним вопросом, требующим государственного участия в 

рамках реализации проекта создания горноклиматического курорта 

Лагонаки, но в данном случае – уже на международном уровне, яв-

ляется корректировка границ объекта Всемирного наследия 

ЮНЕСКО «Западный Кавказ», который располагается на террито-

рии Кавказского государственного природного биосферного запо-

ведника в административных границах Республики Адыгея.  

Стоит отметить, что объект «Западный Кавказ» не затраги-

вает территорию муниципального образования Апшеронский 

район Краснодарского края. В то же время, в целях дальнейшего 

развития горноклиматического курорта Лагонаки планируется 

создание объектов горнолыжной инфраструктуры на северных 

склонах горного массива Абадзеш-Мурзикал и Лагонакского 

хребта в границах Кавказского государственного природного 

биосферного заповедника.  

В мае 2014 года с учетом предложений администрации Крас-

нодарского края и Правительства Республики Адыгея Российская 

Федерация представила заявку на изменение границ объекта 

ЮНЕСКО «Западный Кавказ» в Центр Всемирного наследия 

ЮНЕСКО. О принятом решении Комитета ЮНЕСКО согласно 

процедуре рассмотрения заявки станет известно в июне 2016 года.  

Экономическая (финансовая) сфера. Особые экономические 

зоны являются ярким примером государственно-частного парт-

нерства, в котором государство берет на себя обязательства по 

строительству инфраструктуры ОЭЗ, предоставляет резидентам 

ОЭЗ налоговые и таможенные льготы и другие преференции, 

предусмотренные законодательством РФ, а также создает благо-

приятный режим администрирования.  
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В рамках реализации проекта создания горноклиматическо-

го курорта Лагонаки с применением инструментов ОЭЗ за счет 

средств федерального и краевого бюджетов предполагается по-

строить в первую очередь инженерно-транспортную инфраструк-

туру в границах курорта, а также подводящие сети (комплекс 

обеспечивающей инфраструктуры). Государственная поддержка 

в данном случае обеспечит высокую привлекательность террито-

рии для частных инвестиций, так как позволит инвесторам рас-

считывать на окупаемость вложений в туристские объекты в свя-

зи с хорошей транспортной доступностью и развитой инженер-

ной инфраструктурой. 

Так, например, одним из ключевых объектов транспортной 

инфраструктуры проектируемого горноклиматического курорта 

Лагонаки является автодорога «ст. Нижегородская – пос. Мезмай 

– река Молочная». В настоящее время за счет средств бюджета 

Краснодарского края осуществляется строительство 1-го участка 

– дороги «ст. Нижегородская – пос. Мезмай» протяженностью 

15,8 км, работы находятся в стадии завершения. Вторая очередь 

строительства – это участок «пос. Мезмай – река Молочная» про-

тяженностью около 16 км, который обеспечит непосредственный 

доступ к территории размещения горнолыжной деревни курорта 

Лагонаки. На сегодняшний день проект строительства данного 

участка разработан. Объем средств бюджета Краснодарского 

края, направленных на финансирование мероприятий по строи-

тельству автодороги «ст. Нижегородская – пос. Мезмай – река 

Молочная», уже составил около 1,5 млрд руб.  

Приведенный пример государственного участия в реализа-

ции инвестиционного проекта по созданию горноклиматического 

курорта отражает основной подход к развитию горных террито-

рий Краснодарского края, который состоит в необходимости 

привлечения государственных инвестиций в качестве источников 

финансирования строительства инженерной и транспортной ин-

фраструктуры.  

В настоящее время финансирование мероприятий по созда-

нию горноклиматического курорта Лагонаки осуществляется в 

рамках подпрограммы «Создание горноклиматического курорта 

Лагонаки и объектов, обеспечивающих его функционирование» 
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государственной программы Краснодарского края «Развитие са-

наторно-курортного и туристского комплекса». 

Организационная сфера. Реализация первого этапа создания 

горноклиматического курорта курорта Лагонаки запланирована 

до 2019 года. Согласно концепции, на первом этапе единовре-

менная емкость курорта составит около 7000 человек, в том числе 

в средствах размещения – 1000 человек. В горнолыжную инфра-

структуру первого этапа войдут 7 канатных дорог и 14 горно-

лыжных трасс общей протяженностью около 30 км. 

Будущий курорт Лагонаки должен стать всесезонным. Про-

ект включает создание объектов для зимних видов активного от-

дыха и туризма, а также отдыха в межсезонье и летний период.  

Одним из конкурентных преимуществ проектируемого курор-

та станет его удобное географическое положение: он находится не-

далеко от региональных центров – г. Краснодар (190 км) и г. Ро-

стов-на-Дону (465 км), которые имеют международные аэропорты.  

Концепцией создания курорта предусмотрено восстановле-

ние узкоколейной железной дороги из х. Гуамка (через Гуамское 

ущелье) в Лагонаки до перевала Азишский протяженностью  

30,2 км. Проектирование и строительство узкоколейной железной 

дороги будет нести двойную функцию: логистическую – для до-

ставки грузов при строительстве и как альтернативная транс-

портная артерия для туристов с началом функционирования ку-

рорта, а также развлекательную – для экскурсионных целей в 

рамках обеспечения уникальности и привлекательности террито-

рии горноклиматического курорта для отдыхающих. 

По предварительной оценке, с учетом активного развития 

горнолыжного туризма в регионе и проектной емкости курорта 

турпоток в Лагонаки с началом функционирования курорта со-

ставит около 500 тыс. человек в год. 

Пример участия государства в реализации проекта создания 

горноклиматического курорта Лагонаки в Краснодарском крае на 

правовом, экономическом (финансовом) и организационном 

уровнях демонстрирует, что масштабные проекты по рекреаци-

онному развитию территорий муниципальных образований, ре-

гиона невозможно осуществить без участия и определяющей ро-

ли государства. Так, стратегия развития горных территорий 

Краснодарского края должна основываться на использовании ин-
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струментов государственной поддержки в части создания инже-

нерно-транспортной инфраструктуры, а также координации во-

просов правового регулирования и концептуального развития 

территории. 

 

 

3.8. Проблема повышения качества туристских услуг 

 

Насыщенность и разносторонность туристских маршрутов 

на территориях курортов и туристско-рекреационных зон являет-

ся одной из отправных точек развития курортов и туристско-

рекреационных зон не только в Краснодарском крае, но и в Рос-

сийской Федерации в целом.  

Вместе с тем в законодательстве не получил надлежащего 

правового регулирования вопрос о постановке на кадастровый 

учет туристских маршрутов, что, в свою, очередь негативно от-

ражается на обеспечении безопасности туристов. 

Для устранения данной проблемы в части формирования 

плана разработки национальных стандартов предлагается: 

– предусмотреть разработку Всероссийского государ-

ственного образовательного стандарта (ВГОС) по подготовке 

специалистов экскурсоводов и гидов переводчиков в системе 

высшего образования; 

– разработать национальный стандарт (ГОСТ) «Общие 

требования к маркировке туристских маршрутов»; 

– разработать национальный стандарт (ГОСТ) «Общие 

требования. Порядок организации передвижения туристских 

групп на автомобилях повышенной проходимости (джиппинг)». 

Из правового регулирования Правил регистрации и снятия 

граждан Российской Федерации с регистрационного учета по ме-

сту пребывания и по месту жительства в пределах Российской 

Федерации (далее – Правила), предусматривающих регистрацию 

по месту пребывания «выпали» жилые помещения, не являющие-

ся местами жительства граждан, в которых оказываются гости-

ничные услуги, услуги по временному размещению и (или) обес-

печению временного проживания. От ответственности за каче-

ство предоставляемых услуг уклонились также владельцы (арен-

даторы), осуществляющие управление указанными имуществен-
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ными комплексами (необходимо отметить, что на территории 

Краснодарского края указанных объектов зарегистрировано бо-

лее 10 тыс.ед., хотя по данным мониторинга администрации го-

рода Сочи, таких домохозяйств в только в Сочи имеется не менее 

8 тыс. ед.). 

В целях устранения указанных пробелов в действующем за-

конодательстве необходимо рассмотреть на федеральном уровне 

возможность внесения соответствующих изменений в «Правила 

регистрации и снятия граждан Российской Федерации с реги-

страционного учета по месту пребывания и по месту жительства 

в пределах Российской Федерации», в «Перечень лиц, ответ-

ственных за прием и передачу в органы регистрационного учета 

документов для регистрации и снятия с регистрационного учета 

граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту 

жительства в пределах Российской Федерации», а также в Кодекс 

Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Для снижения налогового бремени субъектов хозяйственной 

деятельности с одной стороны, и вовлечения в легальный турист-

ский бизнес фактических субъектов малого предпринимательства – 

с другой стороны, полагаем целесообразным в санаторно-

курортной и туристской отрасли: 

– освободить от уплаты налога на имущество и налога на 

прибыль на срок до 3 лет вновь вводимые гостиницы и иные СР, 

прошедшие государственную классификацию (по аналогии с 

налоговым режимом, действующим для резидентов особых эко-

номических зон туристско-рекреационного типа), и на срок до 2 

лет – для действующих гостиничных и иных средств размещения, 

повысивших категорию при государственной классификации по-

сле проведения реконструкции и модернизации; 

– освободить от уплаты налога на прибыль организаций, 

налога на имущество организаций, земельного налога и арендных 

платежей за земельные участки детские оздоровительные лагеря 

(в целях сохранения и развития детского отдыха и оздоровления, 

стимулирования строительства новых и развития существующих 

санаторно-курортных организаций). 

Вместе с тем видится рациональным увеличение размера 

штрафа для индивидуальных предпринимателей за непредставле-

ние сведений (уведомления) о начале деятельности. 
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На сегодняшний день по существующей системе классифи-

кации СР не проклассифицирован ни один стационарный детский 

оздоровительный лагерь на территории края. Нужно понимать, 

что данная система имеет относительно высокие критерии к 

оснащению, оборудованию и внешнему виду средств размеще-

ний. Детские оздоровительные лагеря на сегодняшний день не 

могут конкурировать с новыми отелями, санаториями, пансиона-

тами и т.д. по объемам финансирования по ряду причин. А зна-

чит, и пройти классификацию, например, хотя бы на одну или две 

звезды для детского лагеря, проблематично. 

Учитывая изложенное, необходимо разработать и утвердить 

критерии классификации, применимые для детских оздорови-

тельных лагерей, учитывая специфику их деятельности. 

Кроме того, по состоянию на 1 марта 2015 года на территории 

Краснодарского края проклассифицировано 1349 средств размеще-

ния (номерной фонд – 88 739), в том числе по городу Сочи, где в 

соответствии с Федеральным законом от 1 декабря 2007 года  

№ 310-ФЗ [5] она носит обязательный характер, проклассифициро-

вано 1012 средств размещения (номерной фонд – 66 196). 

В настоящее время к проблемам классификации средств 

размещения можно отнести: 

– невозможность в соответствии с действующим законода-

тельством классификации средств размещения, находящихся в 

собственности физических лиц, а также применения к ним мер 

административной ответственности; 

– незначительность штрафных санкций, предусмотренных 

статьей 14.39 Кодекса Российской Федерации об административ-

ных правонарушениях, отсутствие нормы об административном 

приостановлении деятельности за повторное нарушение; 

– сложность в получении всей необходимой доказательной 

базы о предоставлении в средстве размещения гостиничных 

услуг, услуг по временному размещению и (или) обеспечению 

временного проживания для направления в суд по понуждению к 

прохождению классификации;  

– отсутствие полномочий у органов местного самоуправ-

ления и органов государственной власти по применению мер ад-

министративного характера к правообладателям средств разме-

щения, уклоняющимся от прохождения классификации, а также 
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проведения проверок соответствия предоставляемых услуг в 

средстве размещения присвоенной категории. 

Учитывая изложенное, а также накопленный опыт проведе-

ния работ по классификации средств размещения города-курорта 

Сочи, предлагается внести изменения в нормативно-правовые ак-

ты, регулирующие деятельность по классификации средств раз-

мещения. 

Принятие вышеуказанных изменений в законодательство 

Российской Федерации будет способствовать: 

– обеспечению качества туристских услуг, соответствую-

щего требованиям систем классификации, разработанным в соот-

ветствии с международными стандартами; 

– повышению конкурентоспособности туристских услуг и 

привлекательности объектов туристской индустрии, направлен-

ных на увеличение туристского потока и рост доходов от въезд-

ного и внутреннего туризма. 
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4. РЕКРЕАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ  

АЗОВО-ЧЕРНОМОРСКОГО ПОБЕРЕЖЬЯ 

КРАСНОДАРСКОГО КРАЯ С УЧЕТОМ  

ДИНАМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ, ПРИРОДНЫХ  

И АНТРОПОГЕННЫХ ФАКТОРОВ 
 
 

4.1 Геоэкономические условия, оказывающие  

воздействие на перераспределение рекреантов  

и интенсивность использования рекреационного потенциала 

территории 
 
В целях уточнения понимания сущности и описания объекта 

исследования следует изучить разные подходы к определению 
прибрежных территорий. 

Основные сложности понятийного аппарата прибрежной 
зоны определяются двумя причинами: 

1. отсутствие четкой законодательной базы, где точно про-
писаны такие определения, как прибрежная зона, ее составляю-
щие, управление прибрежной зоной и т.д.;  

2. отсутствие единой терминологии в смежных областях, 
касающихся прибрежной зоны (геоморфологии, биологии, геоло-
гии, менеджменте и т. д.), а также зачастую неоднозначность ис-
пользования тех или иных терминов в отдельных сферах научной 
деятельности. Например, в геологии, геоморфологии, берегове-
дении принято понятие «береговая зона», а в биологии и ме-
неджменте – «прибрежная зона».  

В связи с разнообразием применяющихся подходов площа-
ди и границы этой зоны существенно, а иногда и принципиально, 
различаются между собой. 

В целом прибрежные территории можно охарактеризовать 
как сложные пространственно-территориальные объекты, кото-
рые включают географические, экологические, экономические и 
социальные компоненты. 

Определение, отражающее суть понятия «прибрежная тер-
ритория» или «прибрежная зона», было предложено Европейской 
Комиссией: 

– прибрежная зона моря – это зона контакта суши с морем, 
включая природные комплексы – как берега, так и прилежащую 



160 

морскую акваторию в границах, позволяющих обеспечить эколо-
гически сбалансированное развитие прибрежных территорий, со-
хранение прибрежных и морских ландшафтов и экосистем от за-
грязнения и уничтожения, – территория с режимом ограниченной 
и регулируемой хозяйственной и иной деятельности.  

Уже в 60–70 гг. ХХ в. в развитых прибрежных странах по-

явился термин «прибрежная зона», а следом за ним «комплексное 

управление прибрежными зонами». Сегодня можно констатиро-

вать, что изучение комплексного управления прибрежными зо-

нами способствует пониманию связей, формирующихся внутри 

социально-экономической системы прибрежной зоны, а также 

условий, в которых развивались методы и подходы к планирова-

нию и управлению.  

В законодательстве Российской Федерации определения по-

нятия прибрежной территории до сих пор не существует. Водный 

кодекс Российской Федерации раскрывает понятие водоохраной 

зоны, которую можно рассматривать как земельную составляю-

щую (сушу) прибрежной зоны.  

Многие авторы отмечают, что в РФ понятие прибрежной зоны 

в энциклопедическом словаре определяется, во-первых, согласно 

принципу, сформулированному США и изложенному в Законе об 

управлении прибрежной зоной США, и, во-вторых, согласно прин-

ципам, изложенным в Модельном законе ЕС об устойчивом управ-

лении в прибрежных зонах. Исследуя разные трактовки, предло-

женные этими нормативными актами, можно сделать общий вы-

вод, что в рамках данного исследования под прибрежной зоной 

(территорией) целесообразно понимать географический район, со-

стоящий как из сухопутной, так и из морской части, а также терри-

тории местных административных образований, примыкающих к 

морю. Сухопутные границы прибрежной территории определяются 

на таком удалении от моря, которое обеспечивает контроль над со-

ответствующим районом суши, использование которого оказывает 

непосредственное и существенное воздействие на прибрежные во-

ды. В процессе определения границ также существенную роль иг-

рают взаимосвязи факторов деятельности в прибрежной зоне, об-

мен информацией по этому поводу, возможность формирования 

механизмов эффективного управления, базирующихся на ясности и 
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общности понимания всеми участниками процесса целей и задач 

развития этой сложнейшей системы. 

Исходя из вышеизложенного, под объектом исследования 

понимается совокупность субъектов административно-террито-

риального деления в следующем составе, представленном в таб-

лице 22, на рисунке 66. 

Таблица 22 

Субъекты административно-территориального деления,  

входящие в объект исследования 
 

№ 

п/п 

Муниципальное  

образование 

Административный 

центр 

Площадь, 

кв. км 

1 Щербиновский район ст. Старощербиновская 1377,1 

2 Ейский район г. Ейск 2120,3 

3 Приморско-Ахтарский район г. Приморско-Ахтарск 2503,6 

4 Славянский район г. Славянск-на-Кубани 2198,6 

5 Темрюкский район г. Темрюк 1956,5 

6 город-курорт Анапа г. Анапа 981,9 

7 г. Новороссийск г. Новороссийск 834,9 

8 город-курорт Геленджик г. Геленджик 1227,5 

9 Туапсинский район г. Туапсе 2399,2 

10 город-курорт Сочи г. Сочи 3506,1 

 

Азово-Черноморское побережье Ростовской области и 

Краснодарского края – это уникальный природно-территориаль-

ный комплекс с богатой флорой и фауной, в пределах которого 

сосредоточен огромный промышленно-социальный потенциал. 

Основными отраслями специализации районов является сельское 

хозяйство, рекреация, портовое хозяйство. 

Азово-Черноморское побережье Краснодарского края – 

приморская контактная зона. Граница АЧП ограничивается с су-

ши административной границей прибрежных городов и районов. 

Таким образом, АЧП – уже не узкая полоса суши, непосред-

ственно подходящая к морю её ширина варьирует в пределах 10-

50 км.  

Специфичность АЧП заключается в мозаичности его терри-

тории как в физико-географическом, так и экономико-географи-

ческом отношении.  
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Рис. 66. Карта-схема территории исследования  

(составлено авторами) 

 

С физико-географической точки зрения в самом общем виде 

внутренние районы побережья различны в орографическом от-

ношении: одна является горно-приморской, другая равнинной. С 

экономико-географической точки зрения внутренние районы 

прибрежной зоны крайне дифференцированы в хозяйственной 

специализации – при всей развитости отраслей промышленности 

ее значимость в общероссийском масштабе уступает значимости 

сельского хозяйства в Приазовье и рекреации, транспортному 

комплексу в Причерноморье. Таким образом, мозаичность АЧП 

проявляется в резкой дифференциации природных, социально-
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экономических условий – важнейших факторов расселения. В 

пределах административных границ Азово-Черноморского побе-

режья, по мнению авторов, с экономико-географических позиций 

целесообразно выделение двух прибрежных зон: Краснодарского 

Причерноморья (Черноморское побережье Краснодарского края) 

и Приазовья (побережье Азовского моря). 

Краснодарское Причерноморье – прилегающая к Черному 

морю часть Краснодарского края, которая протягивается от Та-

манского полуострова до границы с Абхазией, а в поперечном 

направлении – от прибрежной зоны моря до Главного Кавказско-

го хребта. К региону относятся часть Темрюкского и Анапского 

районов, практически вся территория, подчиненная городам Но-

вороссийску и Геленджику, преобладающая часть Туапсинского 

района и территория города Сочи. Впрочем, административные 

границы на большей части прибрежной зоны совпадают с при-

родной, точнее орографической, проведенной по естественному 

рубежу: гребневой части Главного Кавказского хребта. В преде-

лах выделенного региона имеет место общность физико-

географических условий, обусловленная приморским его поло-

жением, принадлежностью к юго-западному макросклону гор 

Большого Кавказа, субтропическим характером климата.  

На Черноморском побережье преобладают обрывистые бе-

рега из флишевых пород. Относительно широкие галечные пляжи 

встречаются в устьевых зонах горных рек (бухты). На большем 

же протяжении пляжи практически отсутствуют или их ширина 

не превышает 5-7 м. Долгое время берегоукрепительные работы 

проводились для ликвидации локальных очагов размыва путем 

строительства подпорных и волноотбойных стенок, бун и волно-

ломов, набросок бетонных массивов и др. Принцип локальной 

защиты усложнил проведение единой политики, что обернулось в 

конечном итоге огромными непроизводительными затратами. 

Огромный труд оказался не столько на пользу, сколько во вред и 

природе, и человеку. Только для ликвидации последствий такой 

«защиты» требуются средства, значительно превышающие все 

прежние затраты.  

Используемое название региона не является традиционным. 

Однако, широко принятое название «Черноморское побережье 

Краснодарского края» является более громоздким и не отражает 
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масштаба региона. Дело в том, что географическое понятие «по-

бережье» вряд ли можно распространить на территорию до Глав-

ного Кавказского хребта. В то же время понятие «Причерномо-

рье» обозначает зону, по масштабу соизмеримую с Черным мо-

рем и вполне приложимую к юго-западному макросклону Боль-

шого Кавказа. Отметим, что это понятие используется некоторы-

ми специалистами. Еще менее приемлемым мы считаем название 

«Краснодарское Черноморье», которое встречается в некоторых 

работах. По своему смыслу оно касается скорее морской при-

брежной зоны, чем береговой зоны и, тем более, приморского 

макросклона Большого Кавказа. 

Приазовье ограничивается с суши административной грани-

цей городов и районов, имеющих выход к морю: город Ейск, 

районы Щербиновский, Ейский, Приморско-Ахтарский, Славян-

ский и северная часть Темрюкского. Протяженность Азовского 

побережья 550 км, при этом интенсивной абразии и обвально-

оползневым процессам подвержено почти 230 км. Береговые об-

рывы из лессовидных суглинков в районе Ейска и Приморско-

Ахтарска разрушаются со скоростью 2-3 м в год; в годы высокой 

штормовой активности до 4-5 м в год. Потери ценных пахотных 

земель составляют десятки гектаров в год. С начала прошлого 

столетия в районе Приморско–Ахтарска морем срезана полоса 

суши шириной в 500–600 м. Продолжается размыв уникальных 

азовских кос, которые представляют большую ценность в рекре-

ационном отношении. 

В экономико-географическом отношении прибрежная зона 

складывается из многочисленных производств – от судостроения, 

судоремонта, добычи и переработки рыбных ресурсов, туризма и 

рекреации – до отраслей обрабатывающей промышленности, 

аквакультуры, морских нефтегазопромыслов, портовой инфра-

структуры.  

Азово-Черноморское побережье страны является одним из 

интенсивно развивающихся регионов, а его уникальные берего-

вые ландшафты обладают, как правило, помимо прочего, особо 

высоким рекреационным потенциалом. За последние 30-40 лет за 

рубежом была разработана методология комплексного управле-

ния прибрежными зонами (КУПЗ), которая представляет собой 

по сути экономико-правовой механизм регулирования многочис-
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ленных противоречивых интересов прибрежных природопользо-

вателей. В СССР и России КУПЗ не существовало. Свыше 50 

стран участвуют примерно в 150 программах КУПЗ, в том числе 

и Россия. Противоречия, связанные с повышением использования 

прибрежных ресурсов неизбежно приводят к обострению про-

блем социально-экономического развития. Необходимость коор-

динации хозяйственной деятельности в прибрежных зонах Рос-

сии ставит проблему их устойчивого развития и рациональной 

организации, выделения зон различного назначения. Решение 

этих проблем возможно только при условии системного подхода. 

Необходимо нормирование внешнего воздействия на прибреж-

ные геосистемы.  

Достоверный прогноз трансформации прибрежных геоси-

стем является актуальной проблемой в связи с общей интенсифи-

кацией хозяйственной деятельности в прибрежной зоне. Для та-

кого прогноза необходимо знание закономерностей развития 

прибрежных геосистем, включающее как общие условия, так и 

отдельные природные факторы, состав которых может суще-

ственно отличаться в различных ареалах. 

В процессе определения методов прогнозирования суще-

ствуют разночтения. Исходные концепции выбираются исследо-

вателями интуитивно на основе собственного опыта. В работах 

А.П. Капицы и Ю.Г. Симонова дан наиболее полный анализ мето-

дов прогнозирования, выделяются следующие виды прогнозов – 

интуитивный и качественный.  

Достоверность прогнозов существенно повышается в случае 

дифференциации территории по отдельным признакам (райониро-

вание). В настоящее время вопросы районирования являются весь-

ма проработанными, данный метод в исследованиях применяется 

весьма часто. Вопросами методологии районирования в географии 

занимались Михайлов Н.И. (физико-географическое районирова-

ние, 1955); Исаченко А.Г. (физико-географическое районирование, 

1965); Воскресенский С.С. (геолого-географическое районирова-

ние, 1980), Спиридонов А.И. (1985); Баранский Н.Н. и Колосов- 

ский Н.С. (экономическое районирование), Мироненко Н.С. и 

Твердохлебов И.Т. (рекреационное районирование, 1981). Из со-

временных авторов экономико-географического районирования 

можно выделить Бугаева В.К. (2005), Смирнягина Л.В. (2005). 



166 

Морские побережья в территориальной структуре региона и 

всей страны в современной геоэкономической ситуации приобре-

тают возрастающее значение. Именно в этой приморской кон-

тактной зоне происходит концентрация производственных сил, 

транспортных узлов, нарастание конфликтных ситуаций между 

различными отраслями хозяйства, ведомствами и финансовыми 

гигантами, что обусловлено многоцелевыми возможностями ис-

пользования одного и того же ресурса.  

Хозяйственное освоение Азово-Черноморского побережья 

России стало одним из ведущих и перспективных направлений 

деятельности региональной экономики, поэтому необходима ин-

тегральная оценка использования рекреационного потенциала с 

учетом сложившейся здесь системы расселения, трансформации 

функциональной структуры городов и экологической безопасно-

сти. Данная территория высоко поляризована – Причерноморье 

имеет высокую долю городского населения, городские ареалы 

различны по функциональной структуре, людности и перспекти-

вам развития, а Приазовье освоено в плане выращивания различ-

ных сельскохозяйственных культур. 

Азово-Черноморское побережье занимает наиболее катего-

ричное ЭГП не только на Юге, но и в России, с которым в значи-

тельной степени связаны стимулирующие факторы их развития – 

это выход к Черному, Азовскому, Средиземному морям, в Атлан-

тический и Индийский океаны. Совокупность различных при-

родных ресурсов прибрежных акваторий и приморских террито-

рий делает многие районы морского побережья страны одними из 

наиболее перспективных мест для интенсивного хозяйственного 

освоения. Существенную часть этих побережий составляют уни-

кальные (специфические) береговые ландшафты (косы, пляжи, 

дюны, лиманы). Их пограничное (суша-море) расположение 

обеспечивает выполнение важной функции по защите основной 

береговой линии от размывания, но приводит к высокой чувстви-

тельности и зависимости от любых внешних воздействий (при-

родных и техногенных) на береговую систему. 

В настоящее время этот комплекс проблем практически не 

учитывается при разработке планов хозяйственного освоения 

территории приморскими муниципальными образованиями и 

субъектами Российской Федерации. В то же время «основные 
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направления обеспечения экологической безопасности экономи-

ческого развития и улучшения экологической среды жизни чело-

века», определенные Концепцией долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации на период до 

2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Россий-

ской Федерации от 17 ноября 2008 г. 1662-р, предусматривают 

«установление нормативов допустимой антропогенной нагрузки, 

осуществление которой обеспечивает непревышение нормативов 

качества природной среды» и «новые методы территориального 

планирования, землепользования и застройки, учитывающие эко-

логические ограничения» (раздел III. 11). 

В связи с радикальными изменениями геополитической ситу-

ации на постсоветском пространстве в 2014 г. (включение в состав 

РФ автономной республики Крым и города Севастополь, дестаби-

лизация обстановки на юго-востоке Украины, осложнение внешне-

экономических отношений России со странами ЕС и США) остро 

стоит вопрос о переоценке перспектив и возможностей развития 

городов-курортов российского АЧП. Перечисленные процессы 

инициировали значимые изменения в экономико-географическом 

положении российских регионов, в том числе и новых субъектов. 

Туризм – одна из самых динамично развивающихся отрас-

лей экономики в мире. Во многих странах доходы от него входят 

в пятерку основных. Постоянно меняющиеся геоэкономические 

условия оказывают серьезное влияние на перераспределение раз-

ного рода ресурсов и их роли в различных территориальных со-

циально-экономических системах. В городах-курортах новый 

импульс получают процессы трансформации функциональной 

структуры. Курортные города становятся более привлекательны-

ми, в том числе за счет увеличения интересных объектов показа, 

улучшения и разнообразия объектов общепита, реконструкции и 

обновления санаториев, продвижения системы классификации 

гостиниц и иных средств размещения. 

Сейчас действует несколько факторов, определяющих ос-

новные тенденции развития туризма на российском АЧП: эконо-

мический кризис, санкции, запрет на выезд за рубеж силовикам – 

все это привело к повышению популярности внутреннего туриз-

ма – к маю 40% отельного фонда на лето уже было забронирова-

но, а в Сочи – все 95%. Места остались лишь в частном секторе, и 
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в недорогих мини-отелях, в гостевых домах. С другой стороны, в 

силу разных причин (пробки, дороговизна) отдыхающие не так 

часто выбираются на море, как им хотелось бы. Летом значи-

тельно увеличивается интенсивность движения на дорогах Крас-

нодарского края. 

На волне поднявшегося патриотизма и колебания курса ва-

лют перед сезоном всем казалось, что отечественные курорты вы-

теснят зарубежные. Но этого не произошло, после стабилизации 

рубля привычные заграничные курорты снова начали притягивать 

россиян. Тем не менее количество туристов в России реально вы-

росло, что связано с экономическими, политическими факторами 

и с улучшением качества отдыха, в том числе за счет новых оте-

лей, интересных экскурсий.  

Территория Краснодарского края обладает значительным 

потенциалом для развития туризма благодаря широкому разно-

образию ресурсов, включающих в себя природные, культурно-

исторические и социально-экономические ресурсы (рис. 67).  

Для развития санаторно-лечебного отдыха большое значе-

ние имеют разнообразные бальнеологические ресурсы: мине-

ральные воды и лечебные грязи. Развитию оздоровительного от-

дыха способствуют комфортность климата, теплые пляжи Азов-

ского и Черного морей. Организации и реализации спортивного 

отдыха способствует длительное залегание снежного покрова, 

которое сочетается с большой продолжительностью комфортного 

периода в зимнее время. 

Санаторно-курортный и туристский комплекс Краснодар-

ского края − один из крупнейших в РФ. Ведущее положение в ре-

гиональном туристско-рекреационном комплексе занимает ре-

креационный комплекс Азово-Черноморского побережья. Его от-

раслевая структура представлена как традиционными отраслями 

санаторно-курортного комплекса, так и новыми, появившимися 

под влиянием изменений (Лотышев, 2001). Территориально раз-

витие ТРК Азово-Черноморского побережья характеризуется не-

равномерностью. Традиционно лидируют курорты федерального 

значения: Сочи, Геленджик, Анапа (рис. 68, 69). 
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Рис. 67. Рекреационные ресурсы АЧП Краснодарского края 
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Рис. 68. Лечебно-оздоровительные местности и курорты  

Азово-Черноморского побережья (составлено авторами) 
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Рис. 69. Коллективные средства размещения  

Азово-Черноморского побережья Краснодарского края  

в разрезе муниципалитетов (составлено авторами) 
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Базовые приморские виды отдыха и санаторно-курортное 

лечение целесообразно дополнять познавательными маршрутами. 

Перспективность познавательных видов туризма определяется 

тем, что регион располагает обширным и разнообразным куль-

турно-историческим потенциалом (памятники различных эпох, 

литературно-мемориальными и историко-культурными музеями, 

природоведческими объектами). 

Культурно-исторические рекреационные ресурсы представ-

ляют собой наследие прошлых эпох общественного развития. Вы-

деляют несколько видов культурно-исторических ресурсов: – па-

мятники истории; – памятники археологии; – памятники градо-

строительства и архитектуры; – памятники искусства; – докумен-

тальные памятники. Краснодарский край – самый популярный ку-

рортно-туристский центр России. Благодаря большому многооб-

разию рекреационных ресурсов, 258 многокилометровым пляжам, 

большому числу достопримечательностей, заповедников и музеев 

в край ежегодно приезжают миллионы туристов. В 2015 году их 

общее количество составило около 14 млн. чел. Объем услуг ку-

рортно-туристского комплекса края по итогам 2014 г. составлял 

87,6 млрд. руб. (прирост 30% к 2013 г.). 

В 2015 г. объем санаторно-курортных, гостиничных и ту-

ристских услуг превысил 100 млрд. рублей. Налоговые поступле-

ния в 2015 г. от предприятий отрасли в краевой консолидирован-

ный бюджет выросли на 3,6% и составили 5,8 млрд. руб. Запол-

няемость средств размещения Краснодарского края в летний се-

зон 2015 г. в среднем составила 70,3%.  

Развитие туризма в Краснодарском крае имеет позитивную 

динамику. Растут и экономические показатели развития региона 

ввиду активной поддержки не только внутреннего, но и въездно-

го туризма на территории края. Каким бы ни было влияние кри-

зисных явлений на российский туризм, но обострение конфлик-

тов с западными странами и их политика по отношению к РФ 

только укрепили позиции отечественных туристов в отношении 

выбора места отдыха в 2014, 2015 и 2016 гг.  

Отличительной особенностью ТРК Краснодарского края яв-

ляется то, что для всех групп курортов Азово-Черноморского 

ТРК свойственна концентрация миллионов туристов на узкой по-

лосе, в то время как значительно большие по площади террито-
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рии с уникальными туристско-рекреационными ресурсами ис-

пользуются частично для организации одного-двух видов рекреа-

ционной деятельности. Ввиду этого необходима комплексная по-

литика по привлечению рекреантов и туристов в данный регион 

не только по используемым направлениям, но и предлагающая 

новый туристско-рекреационный продукт, используя существу-

ющие возможности и потенциал ТРК. 

Туристско-рекреационный комплекс Краснодарского края 

начал развитие благодаря благоприятным климатическим услови-

ям и наличию разнообразных бальнеологических ресурсов. В 

дальнейшем, в период планового развития экономики, наибольшее 

влияние на развитие отрасли оказали социальные факторы. В этом 

отношении важнейшими предпосылками, определившими разви-

тие туризма и формирование курортных центров, можно считать 

развитие транспорта, увеличение продолжительности свободного 

времени и др. В настоящее время существенное влияние на разви-

тие туризма не только в Краснодарском крае и в России, но и в 

мире в целом оказывают процессы глобализации и межрегиональ-

ной интеграции. Подавляющее число туристов, посещающих 

Краснодарский край, прибывают на курорты Азово-Черномор-

ского побережья (АЧП). Обладая очевидно богатым природно-

рекреационным потенциалом АЧП края обладает большим коли-

чеством культурно-исторических рекреационных ресурсов. Так, в 

районе города-курорта Сочи насчитывается 10 памятников градо-

строительства и архитектуры, 5 памятников истории, 3 памятника 

археологии, 1 памятник искусства и 5 этнографических памятни-

ков. В Туапсинском районе – 3 памятника градостроительства и 

архитектуры, 6 памятников истории и 4 памятника археологии. В 

районе города-курорта Геленджика – 5 памятников градострои-

тельства и архитектуры, 13 памятников истории, 1 памятник ар-

хеологии и 8 памятников искусства. В районе города Новороссий-

ска – 1 памятник градостроительства и архитектуры, 17 памятни-

ков истории, 1 памятник археологии и 4 памятника искусства. В 

районе города-курорта Анапа – 3 памятника градостроительства и 

архитектуры, 25 памятников истории, 2 памятник археологии,  

4 памятника искусства и 1 этнографический памятник. В Темрюк-

ском районе – 3 памятника градостроительства и архитектуры,  

9 памятников истории и 1 этнографический памятник. В Славян-
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ском районе – 2 памятника градостроительства и архитектуры и  

3 памятника истории. В Приморско-Ахтарском районе – 1 памят-

ник градостроительства и архитектуры, 3 памятника истории и  

1 памятник археологии. В Ейском районе – 13 памятников исто-

рии и 2 памятника искусства. В итоге проведя ранжирование 

культурно-исторических объектов АЧП Краснодарского края мы 

можем выделить районы с недостаточно насыщенным потенциа-

лом культурно-исторических объектов (от 0 до 10) это Славянский 

и Приморско-Ахтарский, районы с умеренно насыщенным потен-

циалом культурно-исторических объектов (от 10 до 20) это Туап-

синский, Темрюкский и Ейский, районы с высоко насыщенным 

потенциалом культурно-исторических объектов (от 20 до 30) это 

МО г. Сочи, МО г. Геленджика, МО г. Новороссийска и районы и 

очень высоко насыщенным потенциалом культурно-исторических 

объектов (более 30) МО г. Анапы (рис. 70).  

Среди современных проблем эксплуатации культурно-

исторических ресурсов АЧП Краснодарского края:  

 значительное количество объектов культурного наследия 

имеют неудовлетворительное техническое состояние;  

 ненадлежащее содержание собственниками (пользовате-

лями) памятников истории и культуры;  

 несоответствие условий содержания и использования 

объектов культурного наследия современным санитарно-

гигиеническим и эксплуатационным требованиям;  

 изменение форм собственности;  

 несоблюдение рекреационных нагрузок;  

 нарушение гидроизоляции вследствие чего возникают 

грибковые поражения;  

 оползневые процессы;  

 загрязнение воздушного бассейна производственными 

объектами, автотранспортом и коммунальным хозяйством спо-

собствует формированию химически агрессивной среды;  

 бесконтрольная деятельность туристов.  
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Рис. 70. Ранжирование МО АЧП Краснодарского края  

по количеству культурно-исторических объектов  

туристского показа 
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Богатый культурно-рекреационный потенциал АЧП Крас-

нодарского края является важным фактором аттрактивности тер-

ритории. Его рациональное использование является первоочеред-

ной задачей не только с точки зрения устойчивого развития ту-

ристско-рекреационного комплекса, но и в целях сохранения 

культурно-исторического наследия для будущих поколений. 

В современных геоэкономических условиях хозяйственное 

освоение АЧП России стало одним из ведущих и перспективных 

направлений деятельности региональной экономики, поэтому так 

важна оценка места и роли приморских городов в территориальном 

разделении труда, изучение проблем трансформации их функцио-

нальной структуры и экологической безопасности. Данная тема за-

трагивает вопросы социально-экономического благополучия при-

морских городов России, представляющих интерес не только для 

Федерального Центра, но и для зарубежных государств. 

 

 

4.2. Экзогенные геологические процессы  

на Азово-Черноморском побережье Краснодарского края 

 

Экзодинамические процессы являются одним из ведущих 

факторов рельефообразования в пределах прибрежных геосистем. 

Знание закономерностей развития этих процессов необходимо 

при решении проблем рационального использования природных 

ресурсов, в частности хозяйственного освоения территории и 

определения мер защиты от негативных последствий изменения 

рельефа и природной среды в целом, т.е. оценкам потенциального 

риска – вероятности наступления (активизации) нежелательного 

геоморфологического события и возможного нанесения ущерба 

какому-либо хозяйственному объекту и населению (Полькова 

Е.В., Кутинов Ю.Г., 2016). Большое внимание при изучении экзо-

генных геологических процессов уделяется вопросам катастро-

фических изменений, прежде всего, в русловых и береговых 

структурах (Ананьев Г.С. 2005, Сафьянов Г.А. 2005). 

В работе Осипова В.И., Кутепова В.М., Зверева В.Л. (1999) 

отмечается, что «интенсивное хозяйственное освоение террито-

рии часто приводит к активизации природных процессов и разви-

тию новых опасных явлений, которые ранее здесь отсутствова-
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ли». Особенности этой зависимости, а также взаимосвязей требу-

ет дальнейшего глубокого исследования. 
 

 
 

Рис. 71. Рельеф АЧП Краснодарского края 
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Любые компоненты природной среды можно рассматривать 
как составные части геосистем. Подавляющая часть результатов 
антропогенной деятельности сказывается в пределах геосистем 
регионального уровня. Даже мобильные типы воздействия сосре-
дотачиваются в основном на локальном уровне, что особенно ак-
туально на территориях с высокой интенсивностью хозяйствен-
ной деятельностью, к которым относятся прибрежные геосисте-
мы. Важнейшим свойством геосистем является наличие взаимо-
связи между их компонентами (изменение даже одного из компо-
нентов часто влечет за собой перестройку геосистемы). Но наря-
ду с изменчивостью геосистемы обладают устойчивостью, т.е. 
они способны восстанавливаться после нарушения внешними 
воздействиями. Интегральные свойства геосистемы, ее целост-
ность по отношению к окружающему миру, ее реакция на внеш-
ние воздействия – эти вопросы в системном анализе с самого 
начала были одними из центральных.  

С другой стороны, в связи с изучением проблем управления 
прибрежными зонами, системный анализ был ориентирован на 
формализацию теоретических прикладных методов, оказывая 
существенную помощь в нахождении адекватного формального 
описания данного объекта.  

Азово-Черноморское побережье Краснодарского края протя-
нулось на 900 км. В пределах этой территории располагается 10 
муниципальных образований края. Большинство их них (7 из 10) 
имеют ярко выраженную туристскую специализацию. При антро-
погенном использовании территории очень важно оценить, 
насколько устойчивым окажется рельеф, отдельные его формы, 
насколько реальным будет возникновение экзогенных процессов, 
представляющих угрозу для жизнедеятельности человека. При 
оценке устойчивости рельефа необходим анализ спектра современ-
ных экзодинамических процессов в пределах отдельных геосистем, 
их обусловленности, с выявлением условий их активизации. Имея 
четкое представление о пространственных закономерностях совре-
менных экзодинамических процессов и хозяйственной деятельно-
сти в пределах исследуемых территорий, можно до некоторой сте-
пени экстраполировать эти закономерности в будущее. Состояние 
территорий активного антропогенного воздействия зависит от 
устойчивости геосистем к различным видам воздействий. Устойчи-
вость определяется их инертность, пластичностью и восстанавли-
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ваемостью. Устойчивость геосистем к внешним воздействиям 
дифференцирована по их конкретным видам. Возможность техно-
генной активизации экзодинамических процессов определяется по-
тенциальной устойчивостью геосистемы. Она зависит от геолого-
геоморфологического строения и внешних по отношению к геоло-
гической среде факторов. Антропогенные изменения рельефа раз-
нообразны и в большинстве своем связаны с выемкой грунта, про-
кладкой ж/д и автодорог, сооружением ЛЭП, сведением леса и рас-
тительного покрова, строительством и сельскохозяйственной дея-
тельностью. Такие изменения активизируют геоморфологические 
процессы, особенно эрозию склонов и оползни. Необходимо выяв-
ление направлений взаимозависимости интенсивной хозяйственной 
деятельности и активизации экзодинамических процессов в при-
брежных геосистемах для дальнейшего безопасного использования 
территории в хозяйственных целях. 

На территории Краснодарского края широко развиты раз-

личные экзогенные геологические процессы (ЭГП) (рис. 72). 

Многообразие типов ЭГП и их распределение обусловлено 

геолого-геоморфологическим строением, различием климатиче-

ских факторов и высокой степенью техногенной нагрузки. 

Наиболее распространенными процессами являются подтопле-

ние, речная боковая эрозия, затопление, оползни, овражная эро-

зия, плоскостной смыв, заболачивание, отмечаются проявления 

селей, обвалов, осыпей, суффозии, карста, засоления почв. В се-

верной половине исследуемой территории Краснодарского края 

основным процессом является абразия берегов Азовского моря. В 

южной части края в зоне предгорий и в горах распространены 

оползни, обвалы, осыпи, крип, овражная и плоскостная эрозия, 

речная эрозия, карст, отмечаются проявления селей.  

Значение прибрежных районов Черного моря в настоящее 

время многократно возросло. Это выражается в значительном ро-

сте капиталовложений в реконструкцию городов, освоение новых 

территорий под строительство объектов рекреации и морского 

туризма. В то же время в некоторых проектах не учитываются 

допустимые нагрузки на экосистему береговой зоны моря, а так-

же последствия тех или иных видов хозяйственной деятельности. 

Не всегда принимаются меры по сохранению и воспроизводству 

природных ресурсов прибрежно-морских ландшафтов.  
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Рис. 72. Экзогенные процессы в пределах АЧП Краснодарского края 

(составлено авторами) 
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Уникальная особенность Причерноморья – расчлененный 

рельеф, сочетающийся с зеленью и яркими красками растительно-

го покрова. Горы и связанные с ними природные объекты: скалы, 

ущелья, карстовые воронки и пещеры, водопады на горных реках 

– привлекают альпинистов, спелеологов, пеших туристов. Засне-

женные склоны гор в окрестностях Красной поляны с ноября по 

май используются для горнолыжного катания. На Анапском побе-

режье находятся обширные (60–400 м в ширину и 35 км в длину) 

песчаные и белые ракушечные пляжи, очень удобные для отдыха с 

детьми. На остальной территории в основном тянутся галечные 

пляжи, их площадь ограничивается горами, вплотную подступа-

ющими к морю. От Адлера до Ольгинки почти повсеместно, поло-

сой от 20 до 80 м тянутся гравийно-галечные пляжи. Рекреацион-

ный потенциал Причерноморья многогранен, для него характерна 

исключительно высокая насыщенность познавательными объек-

тами, как природными, так и культурно-историческими. Здесь 

имеются наиболее благоприятные условия для оздоровления и 

спортивного туризма. Черноморский район имеет развитую рекре-

ационную сеть. Вдоль морского побережья расположены курорт-

ные города и поселки. Здесь можно выделить четыре курортные 

зоны, которые сформировались вокруг Анапы, Геленджика, Туап-

се и Сочи. Каждый из этих городов является туристским центром. 

В современный период на Черноморском побережье Крас-

нодарского края достаточно велика опасность развития экзоген-

ных геологических процессов, что обусловлено антропогенной 

нагрузкой и изменением климатических тенденций с высокой ве-

роятностью возникновения экстремальных ситуаций. На Черно-

морском побережье активность экзогенных геологических про-

цессов представлена в виде селей (включая микро-сели), ополз-

ней, абразии, обвалами.  

Береговая зона Анапы имеет длину в 40 км, в основном пред-

ставлена Анапской пересыпью – это обширная аккумулятивная 

песочная коса. В настоящее время в этой береговой зоне происхо-

дит отступание береговой линии и сокращение её общей ширины, 

т.е. происходит размывание аккумулятивной формы. Эту пере-

сыпь можно назвать знаменитыми Анапскими песчаными пляжа-

ми, которые имеют для данного района большое рекреационное 

значение. Новороссийская береговая полоса имеет длину 30 км, 
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тип берега – абразионный, абразионно-оползневый с берегоукре-

пительными сооружениями, также встречаются каменистые бере-

га. Тип пляжа – галечный, либо галечно-гравийный. Гидрография 

представлена многочисленными балками, расположенными рав-

номерно на территории участка. Для этого района характерно 

крайне неравномерное выпадение осадков, которые являются ос-

новным фактором, определяющим возможность возникновения 

селей, которые формируются за счет смыва крутых склонов и ин-

тенсивного размыва откосов. Формирование оползней происходит 

в с. Пшада, наносящие большой ущерб населенным пунктам, хо-

зяйственным и рекреационным объектам. В Геленджикском ре-

креационном районе источником формирования селей служат 

оползни и обвалы. В большинстве случаев оползни, обвалы и сели 

проявляются независимо друг от друга. Однако иногда между ни-

ми возникает парагенетическая связь, которая и определяет даль-

нейший ход процессов. Типы берега – обрывистые, каменистые, а 

от пос. Джанхот и на отрезке Архипо-Осиповка – Ольгинка – ска-

листые. Пляжи гравийно-галечные. Туапсинский район, располо-

женный в юго-западной части Краснодарского края представлен 

каменистой береговой полосой с гравийно-галечным пляжем. 

Здесь отмечается средняя интенсивность проявления оползней, но 

очень повышена селеопасность. Она объясняется благоприятными 

геоморфологическими факторами: большая крутизна склонов. Об-

разование селей и оползней на этой территории, по данным Чер-

номорской инженерно-геологической станции связано с речной 

боковой эрозией. Основной вид хозяйственной деятельности – ку-

рортный комплекс район имеет сильные демографические, транс-

портные и рекреационные нагрузки. На участке Туапсе – Адлер 

пляжи узкие, либо полностью отсутствуют. Средняя ширина пля-

жей сократилась с 1914 г. с 46 до 8 м. Более 15 км берега лишено 

пляжевых накоплений, а на значительном протяжении их ширина 

не превышает 5 м. Тип пляжа гравийно-галечный, а берега валун-

но-глыбового навала. На данном участке также отмечается отно-

сительно ровный берег и разная скорость формирования абрази-

онного берега.  

Береговая зона Большого Сочи протянулась на 145 км и 

имеет огромную рекреационную нагрузку. Для данного района 

характерно высокая активность оползней и селей их формирова-
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ние отмечается обильными атмосферными осадками, нередко 

приводящими к подтоплению и затоплению, резко расчленённым 

рельефом, легко разрушающимся комплексом горных пород и с 

каждым годом усиливающуюся антропогенную нагрузку. 

Хозяйственные объекты, размещаемые в береговой зоне, 

способны прервать вдольбереговые потоки наносов, активизиро-

вать оползневые и обвальные процессы и привести к возникнове-

нию новых экологических угроз уязвимому побережью. Осу-

ществляемые местными организациями и даже муниципальными 

властями незаконные изъятия песка и гравия из тел аккумулятив-

ных форм Черного морей негативно влияют на их устойчивость. 

Вредной, как считает Ю.В. Артюхин, является практика проклад-

ки и расчистки рыбоводных каналов через тело Анапской пере-

сыпи, перепланировки дюнных массивов Витязевской пересыпи 

при строительстве санаторных комплексов, изъятия песка и гра-

вия в устьевых областях рек Аше и Секуа.  

Как отмечают Н.В. Есин и В.М. Пешков, в течение многих 

десятилетий на Черноморском побережье использовалась неэф-

фективная техническая политика берегоукрепления. В результате 

десятки километров берега от Туапсе до Адлера фактически пре-

вращены в уродливое нагромождение железобетонных конструк-

ций. Это полуразрушенные подпорные стенки, сотни бун и вол-

ноломов, большая часть которых практически не выполняет бере-

гозащитных функций, а только ухудшает эстетические достоин-

ства прибрежного ландшафта. В настоящее время на большем 

протяжении побережья практически нет доступных пляжей об-

щего пользования, многие из них нельзя использовать в рекреа-

ционных целях из-за наличия железной дороги у самого моря. 

Фрагменты пляжной полосы встречаются лишь в некоторых ку-

рортных городах, но и там их вместимость не соответствует эле-

ментарным санитарно-гигиеническим нормам. Так, по данным 

этих же авторов, в Сочи, Туапсе или Геленджике на одного отды-

хающего в пик сезона приходится всего лишь несколько квадрат-

ных сантиметров «места под солнцем». Весьма тревожным явля-

ется и состояние существующих пляжей. Многие из них истоща-

ются стремительными темпами. 

Развитие рекреационного комплекса Азовского туристского 

макрорайона является объективной необходимостью для реали-
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зации планов по увеличению количества туристов, прибывающих 

на территории Краснодарского края. Географическое положение, 

природные условия и ресурсы территории, эффективное исполь-

зование туристско-рекреационного потенциала освоенных терри-

торий, развитие туристской инфраструктуры благоприятны для 

развития многофункциональной рекреации. Азовское побережье 

Краснодарского края имеет богатый ресурсный потенциал для 

всестороннего развития целого ряда направлений развития ту-

ризма – пляжного, детского, этнографического, оздоровительно-

го, спортивного, охотничье-рыболовного и др.  

Геоморфологические условия Азовского побережья Красно-

дарского края характеризуются большим разнообразием, что обу-

словлено сложными проявлениями эндогенных и экзогенных фак-

торов. Однако в современных условиях в береговой зоне Азовско-

го моря все в большей степени нарастают негативные процессы, 

во многом обусловленные нерациональным природопользовани-

ем. Абразия является наиболее характерным современным при-

родным процессом для побережья Азовского моря. Наибольшие 

потери земель за счет абразионных процессов наблюдаются в 

Щербиновском, Ейском и Приморско-Ахтарском районах.  

Наибольшее разрушающее воздействие на береговую линию 

Азовского моря оказывают сгонно-нагонные колебания, связан-

ные со штормовой деятельностью. Интенсивными штормами 

уничтожаются естественные и искусственные пляжи, что снижа-

ет рекреационный потенциал побережий. Сильному размыву 

подвержены и аккумулятивные формы кос и пересыпей. Такого 

рода изменения в настоящее время происходят на Ясенской косе 

и в прошлом веке происходили на косах Ейская, Долгая и Тузла. 

Значительную часть восточного побережья занимает обширная 

дельта Кубани, где преобладают низменные берега. На севере и 

юге, в пределах Ейского и Таманского полуостровов, также 

сформировались высокие береговые обрывы. Активные процессы 

абразии охватывают более 65% этой части побережья Азовского 

моря. При этом преобладают незначительно и умеренно опасные 

типы абразии, на которые приходится соответственно 30 и 29% 

побережья. В пределах Ейского полуострова абразии подвержено 

58% (70 км) береговой линии. Темпы развития абразионных про-

цессов с морской стороны составляют от 0,3 до 3,6 м/г, при сред-
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немноголетних показателях 0,8 м/г. В береговой зоне Ейского по-

луострова в результате воздействия абразионно-обвальных про-

цессов только за 2005–2007 гг. размыто 40,6 га земель с/х назна-

чения с выходящими к береговому уступу лесозащитными поло-

сами. Наиболее интенсивны процессы абразии в районе Примор-

ско-Ахтарска (до 6,0 м/год), что характеризует этот участок по-

бережья как самый динамичный на Азовском море, где происхо-

дит быстрое разрушение суглинистых берегов. На абразионных 

участках предпринимаются попытки возведения берегозащитных 

конструкций (у гг. Ейска, Приморско-Ахтарска, в районе ст. 

Должанская и п. Порт-Ильич). Состояние берегозащитных со-

оружений зачастую крайне неудовлетворительно, а проблема бе-

регозащиты аварийных участков является одной из самых ост-

рых. Негативное развитие абразионных процессов на побережье 

Азовского моря усугубляется относительным повышением уров-

ня моря, которое составило за последние 60 лет с некоторым 

приближением 20–25 см. Подъем уровня моря приводит к еще 

большему усилению темпов абразии коренного берега и активи-

зации обвально-оползневых процессов, а также интенсивному 

размыву пляжей и аккумулятивных форм. Под угрозой затопле-

ния могут оказаться плавни и обширные низменные территории 

от Темрюка до Приморско-Ахтарска. Уже в настоящее время 

требуется защитить около 40 км береговой линии восточной ча-

сти Азовского моря. Это высокий клиф в Ейском районе, участок 

низового размыва у пос. Ильич (1,5 км), берег в границах насе-

ленных пунктов от корневой части Глафировской косы до Мол-

чановки (8–10 км), между косами Долгой и Камышеватской  

(9 км), в районе Шиловки и Ясенской переправы (17 км). В сроч-

ном спасении от деградации и распада на острова нуждается 

Ясенская коса и др. Задачи берегозащиты и берегоукрепления яв-

ляются ключевыми для сохранения и устойчивого развития бере-

говой полосы и прибрежных акваторий Азовского моря.  

Однако защита азовских берегов – весьма сложная и доро-

гостоящая проблема. Это объясняется широким распространени-

ем абразии и отсутствием местных источников материала, при-

годного для искусственного пляжеобразования или строительства 

волногасящих сооружений.  
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Берег Таманского полуострова, представлен в основном бе-

регами абразионно-аккумулятивного типа. На побережье ведется 

активная хозяйственная деятельность. Берега Таманского полу-

острова со стороны Азовского моря на большом протяжении ак-

тивно разрушаются, продукты абразии перемещаются с потоком 

наносов в сторону Керченского пролива. Результатом этого про-

цесса является коса Чушка, вытянутая узкой полосой на 17,5 км 

(рис. 73а). Между мысами Ахиллеон и Пеклы почти на 30 км тя-

нется абразионно-оползневой берег (рис. 73б). Береговая линия 

образует здесь две пологие бухты, разделенные мысом Каменным. 

Этот мыс образовался в результате смещения к морю крупного 

оползневого массива песчаников. Восточнее берега Таманского п-

ва высокие (до 50–60 м над уровнем Азовского моря) и имеют ча-

сто ступенчатый оползневый характер. Сложен он в основном из 

лессовидной глины и окаймлен полосой пляжа, состоящего из 

песчано-глинистых отложений, местами с примесью ракушек, 

гальки и щебня. Потом, вплоть до ст. Голубицкой, берег Азовско-

го моря то понижается, то вновь повышается, но, начиная от этой 

станицы, он становится низким, а в районе дельты р. Кубани при-

обретает болотистый характер. В этой области оползни получили 

наибольшее развитие на следующих участках: к западу о ст. Голу-

бицкой (7 км), от пос. «За Родину» до балки Шаповаленко (10 км), 

от мыса Пекла до косы Чушка (15 км), от пос. Тамань до мыса 

Тузла (6 км) и от мыса Панагия до Солёного озера (22 км).  

Восточный берег Азовского моря, от Темрюка до Примор-

ско-Ахтарска, на протяжении около 100 км представляет собой 

низменную дельту р. Кубани с многочисленными лиманами, про-

токами и обширными плавнями. Тип берега на протяжении этой 

территории – аккумулятивный. Береговая полоса Азовского моря 

представлены на этом участке низкими и пологими песчаными 

косами, но большей частью берег здесь обрывистый или круто 

спускающийся к морю. Сложен он, так же как и прибрежная рав-

нина, лёссами и лёссовидными суглинками и глинами.  

Береговые обрывы Ейского лимана сложены лёссовидными 

суглинками и относятся к абразионно-обвальному типу. Ширина 

пляжей 4–6 м. На Ейском выступе берег абразионно-обвальный, 

интенсивно подвергающийся размыву, выветриванию и эрозии. 

На береговых уступах небольшой высоты развиваются обвалы и 
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осыпи, на более высоких (выше 18 м) – обвалы и оползни. Раз-

мыв берега отмечается на южном берегу лимана, где проходит 

железная дорога Ейск – Краснодар. Искусственный галечный 

пляж длиной 1 км построен на южном берегу Ейского залива у 

пос. Александровка. Пляж устойчив, имеет ширину 15 м и обес-

печивает защиту берега от абразии. В восточной части и северо-

восточной части лимана берега относительно нейтральные.  
 

 
 

Рис. 73. Состояние берегов Азовского моря Краснодарского края 
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Берег между городом Приморско-Ахтарск и корнем Ясенской 

косы абразионный, либо аккумулятивный (рис. 73в). Средняя вы-

сота береговых обрывов равна – 4 м, максимальная – 8 м. В насто-

ящее время берег Приморско-Ахтарска защищает волноотбойная 

стенка и буны. В центральной части отсыпан пляж гравийно-

песчаный пляж шириной до 35 м. Часть бун разрушена, к западу от 

центра города волноотбойная стенка обрывается непосредственно в 

воду. Юго-восточный берег лимана относительно стабилен, берега 

заросли тростником. Оползни в данном районе редкое явление, 

возникают, в основном, в р-не Приморско-Ахтарска. 

Побережье между ст. Камышеватской и ст. Должанская 

включает абразионный берег и две аккумулятивные формы – ко-

сы Камышеватская и Долгая. Камышеватская коса расположена 

на юго-восточной оконечности Ейского полуострова. Ее длина 

около 6 км, а ширина в корневой части – 4 км. Пляж представлен 

кварцевым песком, гравием и небольшим количеством гальки. 

Между ст. Камышеватской и корнем Долгой косы (30 км) корен-

ной берег относится к абразионно-обвальному типу. Коса Долгая 

расположена у входа в Таганрогский залив. Ее длина 12 км, тело 

сложено главным образом раковинным материалом. Ширина 

пляжей со стороны открытого моря до 25–40 м, береговая линия 

стабильна, а ширина песчано-ракушечных пляжей всего 1–4 м 

(рис. 73д). На участке между ст. Должанской и г. Ейском нахо-

дится абразионный берег (рис. 73г). Пляжи узкие всего 5 м. От 

Воронцовки до ст. Должанской абразионный берег отступает. В 

поселке Воронцовка высота клифа уменьшается, ширина пляжа 

изменяется от 3 до 25 м, но берег продолжает активно размывать-

ся, об этом свидетельствуют и остатки берегозашитных сооруже-

ний на берегу. В Ейске, к юго-западу от корня Ейской косы 

укреплен берег по длине 3,5 км. 

Характерными процессами, распространенными на террито-

рии края и причиняющими значительный материальный ущерб, 

являются подтопления, оползни, речная эрозия. Самым значи-

тельным по площади распространения является подтопление. 

Особенно подвержены этому процессу центральные и западные 

районы края. Подтоплению подвергаются не только сельскохо-

зяйственные угодья, но и населенные пункты. 
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Пораженность эрозией в долинах рек Черноморского побе-

режья достигает 40-50 % длины русел; более 90 % дорог в горной 

части края находятся под воздействием антропогенных и антро-

погенно-природных процессов; до 80 % протяженности берего-

вой линия моря подвержено постоянной абразии и связанными с 

ней обвально-осыпными, оползневыми и другими явлениями. 

Волновой абразии и размыву подвержены 150 км Черноморского 

и 227 км Азовского побережья. Здесь с начала столетия морем 

срезана полоса суши шириной до 500-600 м, ежегодно морем 

смывается около 100–120 тыс. т почвенного горизонта, а общие 

потери высокопродуктивных кубанских черноземов оцениваются 

многими сотнями гектаров.  

На территории Азово-Черноморского побережья Красно-

дарского края в пределах береговых морских, речных и балочных 

склонов широко распространены оползни, где пораженность тер-

ритории этим процессом от 10% до 97%, в зависимости от ее гео-

логического строения, литологии, морфологических характери-

стик и режима осадков. Коэффициент пораженности возрастает с 

севера Черноморского побережья к югу и достигает максималь-

ных значений в районе Большого Сочи.  

Особенностью современной динамики восточного и северо-

восточного берегов Азовского моря является преобладание абра-

зии и локальный характер аккумуляции. Размыву подвержены не 

только коренные берега, но и аккумулятивные формы. Продол-

жается размыв уникальных азовских кос, которые представляют 

большую ценность в рекреационном отношении. На значитель-

ном протяжении Азовского побережья активно протекают об-

вально-оползневые процессы. Средняя скорость размыва берега 

достигает 3-4 м/год, максимальная – до 6-8 м/год. 

Значительные нагонные колебания уровня в большой степе-

ни усиливают абразионный эффект воздействия штормовых волн 

на берега. Этому способствует также и геологическое строение 

берегов, сложенных преимущественно лессовидными суглинками 

и глинами. При размыве таких пород они почти полностью отмы-

ваются и в виде взвеси выносятся в глубоководную зону моря, не 

давая материала для формирования пляжей. Это обуславливает 

высокие темпы абразии берегов даже при относительно слабом 

волновом воздействии. 
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Таблица 23 

Категории абразионной опасности в пределах АЧП  

Краснодарского края 
 

Море 

Категория абразионной опасности, м\год 

Всего  

абразии 
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0
 

Черное 25 50 19 6 - 75 

Азовское 28 36 26 10 - 71 

 

В настоящее время, в период все более расширяющегося ку-

рортного строительства в прибрежной полосе, остро встал вопрос 

о перемещении сельскохозяйственных угодий из устьевых частей 

долин рек, являющихся наиболее пригодными для застройки, в 

средние и верхние течения этих рек. Освоение новых территорий, 

естественно, будет сопровождаться площадными вырубками ле-

сов, а в связи с этим и интенсивным развитием современных фи-

зико-геологических процессов (склоновой эрозии, выветривания 

и др.). При этом значительно увеличится вероятность паводкооб-

разования в наиболее осваиваемых долинах, так как сведение ле-

сов и смыв почвогрунтов со склонов ведет к уменьшению филь-

трационных способностей рыхлых образований на склонах и со-

ответственно к увеличению коэффициента поверхностного стока. 

Гравитационные (оползневые, обвально-осыпные) процессы 

весьма распространены в пределах участка и относятся к катего-

рии наиболее опасных. Большинство современных оползней при-

урочено к абразируемым участкам морского берега, к размывае-

мым склонам речных долин, к трассам автомобильных и желез-

ных дорог. 

Оползни на участке широко развиты в терригенном флише 

мела-палеогена и в покрывающем их делювии. Боковые оползни 

скольжения наблюдаются на участках абразионного склона, ха-

рактеризующихся падением пород к морю, особенно в районе по-

селка Лазаревское и между устьями рек Шахе и Дагомыс. В 
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большинстве случаев это древние оползни, неоднократно подвер-

гавшиеся омоложению, на что указывает ступенчатая структура 

оползневого массива, экзотектоническая смятость и присутствие 

в языковой части чуждых пород, а также градиентное изменение 

в вертикальном разрезе влажности и показателей сопротивления 

сдвигу. Оползни этого типа характеризуются большими размера-

ми и мощностью до 10–15 м. В береговой зоне, особенно в г. Со-

чи (Малоахунский оползень), наблюдается их выдавливание ни-

же уровня моря. 

Оползни срезания, отмечаемые при падении пород в склон, 

характеризуются меньшими размерами. Развиты на линейных 

коммуникациях между Адлером и Туапсе. Оползни-потоки при-

урочены к склонам, сложенным глинистыми или глинисто-

щебеночными грунтами элювиального, делювиального, делюви-

ально-оползневого генезиса, широко распространенным на гли-

нистых отложениях юры, мела и палеогена. В развитии совре-

менных оползней-потоков большое значение имеет техногенная 

деятельность. Уничтожение растительного покрова и сток хозяй-

ственных вод приводит к образованию новых и активизации 

древних оползней (Шуляков, Чернявский, 2015). 

В береговой зоне Азовского побережья активное развитие 

оползневого процесса связано с абразией и переувлажнением 

грунтовыми водами суглинистых толщ высоких береговых усту-

пов в пределах Щербиновского и Темрюкского районов края. Се-

левые процессы – в виде микро-селей зафиксированы в северной 

части Черноморского побережья на морских склонах в районе го-

родов Геленджика и Новороссийска. 

В низкогорной части южного побережья селевые процессы 

периодически активизируются на притоках крупных рек Аше, 

Псезуапсе, Шахе, Мзымта при прохождении длительных ливне-

вых дождей. Обвалы и осыпи – распространены в морских бере-

говых уступах побережья. Абразионно-аккумулятивные процес-

сы, в зависимости от энергетики волнового режима прибрежных 

акваторий, развиты на всем протяжении береговой зоны Азово-

Черноморского побережья. Они являются основным фактором, 

определяющим темпы разрушения береговых уступов, размыва 

или формирования пляжей, деформации гидротехнических со-

оружений. 
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Оползневые процессы на рассматриваемой территории про-

являются неравномерно. Наибольшее их количество отмечается в 

юго-восточной предгорной части края и на Черноморском по-

бережье Кавказа, а наибольшая современная активность проявля-

ется на побережье Азовского моря и Черноморском побережье 

Таманского полуострова (табл. 24).  
 

Таблица 24 

Населенные пункты, подверженные оползневым процессам  

в пределах АЧП Краснодарского края  

(Шуляков, Чернявский, 2015) 
 

№ 

п/п 

Субъект 

административно-

территориального 

деления 

Населенные пункты,  

подверженные оползневым процессам 

Кол-во 

ополз-

невых 

процес-

сов 

3 Анапский район  пос. Утриш 1 

5 Курорт Геленджик 
пос. Архипо-Осиповка, с. Пшада, пос. 

Михайловский перевал, Возрождение 
 

12 
Новороссийский 

округ 

г. Новороссийск, пос. Верхнебаканский, 

Широкая Балка, Южная Озереевка, 

Дюрсо, Кириловка, Владимировка 

7 

15 Большой Сочи 

Сочи, Адлер, Хоста, мкр-н Мамайка, Да-

гомыс, пос. Головинка, Шепси, с. Ма-

майка, пос. Вардане, Шахе, Головинка, 

Лоо, Красная Поляна, села Волконка, 

Солоники, Чемитоквадже, Молдовка, 

Краевско-Армянское, Богушевка, Раз-

дольное, В. Юрт, Русская Мамайка, Ба-

рановка, Сергей Поле, Шаумяновка, Со-

лох-Аул, Горное Лоо, В. Хобза, В. Буу, 

Зубова Щель, Якорная Щель, Вишневка 

22 

16 Темрюкский район пос. Волна, Стрелка 2 

17 Туапсинский район г. Туапсе, пос. Шаумян 2 

 

На отдельных участках поражённость (отношение участков, 

затронутых оползнями к общей площади территории) оползне-

выми процессами достигает 10–20%. Под воздействием хозяй-

ственной и рекреационной деятельности этот показатель возрас-

тает до 50%. Примером может служить развитие мелких форм 
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современных оползней вдоль трасс трубопроводов «Голубой по-

ток» и КТК (Каспийский трубопроводный консорциум). Анало-

гичные процессы происходят в горной и предгорной областях, 

вдоль автотрасс, просек линий электропередач. На равнинной 

территории участки, пораженные оползневыми процессами, про-

тягиваются вдоль русел рек, охватывая их поймы и иногда пер-

вые надпойменные террасы. Эти участки подвержены подтопле-

нию, заболачиванию, затоплению, которые провоцируют ополз-

невые процессы. Во всех этих случаях пораженность достигает 

80–100%, причем до 30–50% площади процессов составляют ак-

тивные формы. Основная причина активизации оползней такого 

типа: атмосферные осадки, расходы и скорости течения рек. Вме-

сте с тем антропогенные факторы становятся решающими в 

условиях повышенной техногенной нагрузки (дорожная врезка на 

Джубгском перевале автодороги Дон М-4, со сплошным развити-

ем оползней; пос. Кутаис и пос. Нефтегорск, где оползни приуро-

чены к участкам заброшенных в 1935 г. нефтяных месторожде-

ний, где не производилась должным образом ликвидация сква-

жин, и др.). Таким образом, площади развития оползневых про-

цессов на участках, отнесенных к долинам рек, определяются 

прежде всего природными факторами, в первую очередь, литоло-

гией и тектоникой, а периоды их активизации контролируются 

быстропеременными климатическими факторами и степенью 

техногенной нагрузки. 

Оползни в пределах береговых зон Черного, Азовского мо-

рей и лиманов связаны, в основном, с абразионными процессами. 

В этой области выделены три подобласти (Шуляков, Чернявский, 

2015): Подобласть «Таманский полуостров». Наибольшее разви-

тие получили оползни на следующих участках: к западу от ст-цы 

Голубицкой (7 км), от пос. «За Родину» до балки Шаповаленко 

(10 км), от мыса Пекла до косы Чушка (15 км), от пос. Тамань до 

мыса Тузла (6 км), от мыса Панагия до Солёного озера (22 км). 

Менее активны оползни на берегах Кизилташского и Ахтанизов-

ского лиманов и на правом борту долины р. Старой Кубани (рис. 

35). Площадь оползневых смещений Таманского полуострова 

(21,4 км
2
) составляет всего 1,8% от площади всех оползней края, 

для них характерна высокая активность (57,7 %). 
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В целом пораженность полуострова этими процессами не-

значительная – 2,2 %. Однако следует отметить, что оползни пре-

имущественно сконцентрированы вдоль узкой полосы береговой 

линии, что повышает пораженность территории в зоне их разви-

тия до 50–100%. На Таманском полуострове преобладают актив-

ные и частично активные оползни, причем 77% из них блоковые 

и блоково-консистентные и 83,6% – с захватом коренных пород. 

Стабилизированные оползневые формы развиты, в основ-

ном, вдоль берегов лимана и на древнеэрозионном борту р. Ста-

рая Кубань. Их общая площадь 9,1 км
2
, 64% из них блоковые и 

62% – с захватом дочетвертичных отложений.  

Подобласть «Ейский полуостров». Здесь развиты только ак-

тивные оползни общей площадью 851 тыс. м
2
, 80% из них блоко-

вые и только 26% – с захватом коренных. На участке пос. Ша-

бельское до х. Молчановка (около 7 км) в береговом обрыве вы-

сотой до 30 м отмечаются оползни фронтального типа, шириной 

50–100 м. На остальных участках Ейского п-ва (от ст-цы Камы-

шеватской до пос. Шабельск) оползни наблюдаются эпизодиче-

ски с пораженностью на различных участках от 0,1 до 0,5%. Осо-

бенно интенсивны они на участках, где в основании берегового 

уступа высотой до 15–20 м, сложенного лессовидными суглинка-

ми, обнажаются скифские глины. 

Подобласть «дельта р. Кубань» характеризуется равнин-

ными заболоченными пространствами с многочисленными лима-

нами и плавнями и низкими берегами. Оползни здесь редкое яв-

ление. Они в единичных случаях возникают в районе Приморско-

Ахтарска на участках с высокими берегами. 

Среди причин бедственного состояния прибрежной полосы 

следует назвать природный и антропогенный факторы: неконтро-

лируемую, нерациональную застройку и эксплуатацию береговой 

зоны моря, чрезмерное использование природных ресурсов (уни-

чтожение растительного покрова на склонах), особенности клима-

та, строение рельефа и т.п. Все это привело к деградации прибреж-

ных территорий и усилению экзогенных геологических процессов. 

Практически вся береговая линия Черноморского побережья 

требует искусственного образования пляжей. Для этого нужен ве-

домственный подход: законодательное закрепление защиты при-

брежных территорий Краснодарского края, информирование ре-



195 

креантов о геологических опасностях, утвердить правила и ознако-

мить рекреантов с правилами безопасности и нахождения на пля-

жах подверженных экзогенным геологическим процессам, прове-

дение берегоукрепительных (берегозащитных) работ, сооружение 

искусственных пляжей не подверженных различным процессам. 

 

 

4.3. Биоклиматические показатели Азово-Черноморского  

побережья Краснодарского края 

 

При характеристике различных местностей очень важна еди-

ная система биоклиматических показателей, которая дает возмож-

ность сравнивать биоклиматические условия различных регионов. 

Для единой системы оценки биоклиматического потенциала терри-

тории применяется системный метод оценки, разработанный в 

комплексной географии. Оценка производится как пофакторно, так 

и интегрально по уровню медико-климатического воздействия 

биоклимата на организм человека. 

Биоклиматические показатели отличаются от обычных ме-

теорологических характеристик, так как представляют собой 

комплексное воздействие метеорологических характеристик воз-

душных масс на организм человека: температуры, скорости вет-

ра, влажности, давления (рис.74). 

Климат формируется под влиянием трех основных климато-

образующих факторов:  

 солнечной радиации, обеспечивающей поступление на 

землю света, тепла и ультрафиолета;  

 атмосферной циркуляции, с которой связан перенос воз-

душных масс в атмосферных вихрях (циклонах и антициклонах) 

и наличие зон раздела воздушных масс (атмосферных фронтов);  

 подстилающей поверхности, определяющей перераспре-

деление солнечной радиации и атмосферной циркуляции в зави-

симости от характера земной поверхности (мезо- и микроклима-

тические особенности местности). 

Климат оказывает как положительное, так и отрицательное 

воздействие на организм человека.  
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Рис. 74.  Климатические особенности АЧП  

Краснодарского края 
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Положительное воздействие обычно используется в рекреа-

ционной деятельности для организации климатолечения. От от-

рицательных факторов требуется защита в виде климатопрофи-

лактики.  

В последние годы применялась оценка биоклимата, разра-

ботанная в Центральном институте курортологии (современный 

Центр медицинской реабилитации и физиотерапии) в 1988 г. Бу-

тьевой И. Ф.  

Все биоклиматические показатели оценивались по степени 

благоприятности их воздействия на организм человека и дели-

лись на три группы: 

– раздражающие условия – неблагоприятные факторы, 

оказывающие повышенную нагрузку на адаптационные системы 

организма человека; 

– тренирующие условия – метеорологические условия, 

приводящие к менее выраженному напряжению приспособитель-

ных механизмов в организме человека; в целом они относительно 

благоприятны, а для большинства людей, не страдающих тяже-

лыми заболеваниями, они являются полезными условиями, ока-

зывающими тренирующее воздействие; 

– щадящие условия благоприятны для всех без исключения 

людей, в том числе и для ослабленных больных, находящихся на 

лечебном отдыхе в санатории или на курорте. 

Категорирование медико-климатических условий дает науч-

но обоснованные критерии для рекомендаций населению при 

освоении новых территорий, выборе места жительства, планиро-

вании и проектировании профиля курортных зон, организации 

санаторно-курортного процесса, повышении эффективности са-

наторно-курортного лечения и организации оздоровительного 

отдыха. На основе оценки биоклиматического потенциала и его 

составляющих проводится интегральное и пофакторное медико-

климатическое районирование территории. 

Солнечная радиация 

Важнейшим климатообразующим фактором на Земном шаре 

является солнечная радиация (инсоляция). Инсоляционный (све-

товой) режим определяется продолжительностью солнечного си-

яния, то есть светлого времени, в течение которого возможно 

проведение различных рекреационных занятий. Значения показа-
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телей инсоляционного режима определяет характер воздействия 

этих параметров на организм человека (табл. 25). 

Инсоляционный режим Азово-Черноморского побережья 

Краснодарского края характеризуется показателями, необходи-

мыми для его оценки в целях организации рекреационных заня-

тий (табл. 26). 

 

Таблица 25 

Характер воздействия отдельных параметров  

инсоляционного режима на организм человека  

(Источник: Колотова Е.В. Рекреационное ресурсоведение: 

учебное пособие для студентов. – М., 1999.) 
 

Параметр 
Воздействие 

раздражающее тренирующее щадящее 

Количество часов  

солнечного сияния в году 
< 1700 

1700-2000; 

> 2300 
2000-2300 

Количество часов  

солнечного сияния в июле 
< 280 

280-300; 

> 340 
300-340 

Количество дней  

без солнца в году 
> 140 

100-140; 

< 60 
60-100 

Количество дней  

без солнца в июле 
> 3 

2-3; 

0 
1-2 

Количество дней 

без солнца в январе 
> 25 

20-25; 

< 10 
10-20 

 

Таблица 26 

Инсоляционный режим Азово-Черноморского побережья 
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1  Ейск 2448 366 77 0 16 

2  
Приморско-

Ахтарск 
2240 328 59 0 14 

3  Темрюк 2076 322 71 0 16 

4  Тамань 2284 339 59 0 13 
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5  Анапа 2416 352 45 0 9 

6  Новороссийск 2179 309 52 0 10 

7  Геленджик 2374 306 - - - 

8  Туапсе 2330 329 54 0 10 

9  Сочи  2253 313 54 0 10 

Как видно из таблицы 26 все Азово-Черноморское побере-

жье Краснодарского края расположено в большей степени в зоне 

щадящего и в меньшей степени тренирующего инсоляционного 

режима. Территории с раздражающим режимом полностью от-

сутствуют. 

Биологическую активность солнца определяет режим уль-

трафиолетовой радиации (рис. 75). Общеизвестно, что с ультра-

фиолетом связаны жизненно важные процессы, под его влиянием 

в организме человека вырабатывается витамин D.  

Величина ультрафиолетового излучения определяется высо-

той солнца над горизонтом, что связано с географической широ-

той местности. В таблице 27 приведены показатели биологиче-

ской активности солнца. 

По характеру ультрафиолетового режима вся территория 

земного шара делится на 5 зон, для которых характерны различ-

ные медико-климатические параметры и степень комфортности 

(табл. 27). 

1. севернее 63
о
 с.ш. (длительный период с ультрафиолето-

вым дефицитом, который определяет активный дискомфорт); 

2. 57-63
о
 с.ш. (прослеживается ультрафиолетовый дефицит 

зимой и, следовательно, зимний дискомфорт); 

3. 57-47
о
 с.ш. (оптимальные медико-климатические пара-

метры и комфортный ультрафиолетовый режим); 

4. 47-42
о
 с.ш. (прослеживается ультрафиолетовый избыток 

летом и, следовательно, летний дискомфорт); 

5. южнее 42
 о

 с.ш. (длительный период с ультрафиолетовым 

избытком, который определяет активный дискомфорт). 

Географическое месторасположение Азово-Черноморского 

побережья в границах примерно между 43
о
 и 47

о
 с.ш. позволяет 

отнести исследуемую территорию почти полностью к 4 зоне 

предлагаемого районирования, для которой характерны следы 

ультрафиолетового избытка летом и летний дискомфорт от этого 

избытка.  
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Рис. 75. Биологическая активность солнца в пределах АЧП  

Краснодарского края 
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Данная особенность также подтверждается сезонными вари-

ациями высоты солнца над горизонтом. Исследуемый регион 

располагается в сравнительно узком широтном диапазоне, поэто-

му сезонные вариации высоты солнца над горизонтом можно ха-

рактеризовать данными для 44° с.ш. (табл. 28).  

 

Таблица 27  

Биологическая активность солнца 
 

Высота солнца  

над горизонтом 

в полдень, град 

Характеристика биологической активности солнца 

< 25 
Ультрафиолет не достигает земной поверхности 

 (УФ дефицит)  

25-45 Умеренная биологическая активность солнца 

45-60 Сильная биологическая активность солнца 

> 60 Чрезмерная биологическая активность солнца 

 

Таблица 28 

Полуденная высота солнца на 44° с.ш. на 15-е число  

каждого месяца года (в угловых градусах) 
 

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 

24,8 33,2 43,8 55,7 64,8 69,3 67,6 60,2 49,1 37,6 27,6 22,7 

 

Высота солнца превышает 30° в течение девяти месяцев го-
да. В соответствии с этим, на протяжении большей части года ре-
гион получает достаточное количество физиологически активной 
ультрафиолетовой радиации. Поэтому в целом можно отметить 
что, Азово-Черноморское побережье относится к широтной зоне 
ультрафиолетового комфорта. Гелиотерапия здесь возможна на 
протяжении восьми месяцев (III–X), а ультрафиолетовая недоста-
точность не возникает. 

Атмосферная циркуляция 
Атмосферная циркуляция представляет собой совокупность 

воздушных течений над земной поверхностью, которые по своим 
масштабам изменяются от десятков и сотен метров до сотен и 
тысяч километров, приводя к формированию в тропосфере цик-
лонов, антициклонов, муссонов и пассатов. Зоны соприкоснове-
ния воздушных масс представляют собой атмосферные фронты, с 
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прохождением которых связаны контрастные смены погоды, со-
провождающиеся перепадами давления, температуры воздуха, 
изменением направления ветра, усилением его скорости, а также 
выпадением осадков. Человек реагирует на такие изменения по-
годных условий, в особенности люди, страдающие нарушениями 
артериального давления и сердечно-сосудистой системы. 

Механизм воздействия изменения температуры и давления 
воздуха на организм человека определяется колебанием плотно-
сти кислорода в воздухе, которое зависит от этих двух величин, а 
содержание кислорода обусловливает окислительные процессы в 
организме человека. На резкие перепады плотности кислорода 
организм человека дает болезненную реакцию. 

В таблице 29 даны критерии оценки параметров атмосфер-
ной циркуляции для биоклимата. 

 

Таблица 29 

Характер воздействия отдельных параметров  

атмосферной циркуляции на организм человека 
 

Параметр 
Режим воздействия 

раздражающий тренирующий щадящий 

Повторяемость  

циклонов за год 

дни > 200 140-200 < 140 

% > 55 38-55 < 38 

Повторяемость (%)  

контрастных смен погод 
> 35 25-35 < 25 

Повторяемость (%) междусуточ-

ной изменчивости давления бо-

лее 5 мб в сутки 

> 40 30-40 < 30 

Повторяемость (%) междусуточ-

ной изменчивости температуры 

более 6 град
 
в сутки  

> 20 10-20 < 10 

Повторяемость (%) междусуточ-

ной изменчивости содержания 

кислорода в воздухе более 5 г/м
3
 

> 50 30-50 < 30 

 

Карты районирования территории РФ по режиму контраст-

ной изменчивости погоды показывают, что территория Азово-

Черноморского побережья полностью относится к числу районов 

с устойчивыми весной, летом, осенью и изменчивой зимой; по 

режиму междусуточной изменчивости атмосферного давления – 
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к районам с умеренной изменчивостью зимой и слабой изменчи-

востью в остальные сезоны; по режиму междусуточной изменчи-

востью температуры воздуха – к районам малоизменчивого ре-

жима в течение всех сезонов года. 

Важное значение в организации рекреационной деятельно-

сти играет ветровой режим. При большой скорости ветра (более 

7м/с) проведение рекреационных занятий не рекомендуется. Сте-

пень благоприятности ветрового режима определяется по повто-

ряемости слабых ветров со скоростью менее 3 м/с (табл. 30). 

Ветровой режим Азово-Черноморского побережья Красно-

дарского края характеризуется показателями, необходимыми для 

его оценки в целях организации рекреационных занятий (табл. 31). 
 

Таблица 30 

Характер воздействия ветрового режима  

на организм человека 
 

Параметр 
Режим воздействия 

раздражающий тренирующий щадящий 

Степень ветровой нагрузки  

(повторяемость слабых ветров: 

V ˂ 3 м/с), % 

< 30 30-50 > 50 

 

Таблица 31 

Отдельные параметры ветрового режима  

Азово-Черноморского побережья 
 

№ 

п\п 
Станция 

Средняя  

годовая 

скорость 

ветра 

(м\сек) 

Среднее  

число дней  

с сильным 

ветром  

(˃15 м/сек) 

Среднее  

число дней  

с сильным 

ветром  

в феврале 

Среднее  

число дней  

с сильным 

ветром  

в июле 

1  Ейск 5,9 30 3,3 2,0 

2  
Приморско-

Ахтарск 
5,4 30 3,3 1,6 

3  Темрюк 5,4 25 2,9 0,7 

4  Тамань 5,4 28 3,7 1,1 

5  Анапа 6,0 45 5,9 1,0 

6  Новороссийск 4,6 56 6,2 1,8 

7  Геленджик 3,3 26 2,8 1,0 
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8  Джубга 5,1 28 4,1 0,2 

9  Туапсе 4,4 34 4,6 0,9 

10  Сочи  2,8 19 3,1 0,4 

 
Данные таблицы свидетельствуют о среднегодовой скорости 

ветра на Азово-Черноморском побережье 3-6 м/сек. Еще выше 
она на открытых вдающихся в море мысах, косах. Так, в Должан-
ке, расположенной на узкой, далеко вдающейся в Азовское море 
косе, средняя годовая скорость ветра достигает 6,4 м/сек. Для 
Азовского побережья и северной части Черноморского побере-
жья характерно большое число дней с сильным ветром (25-50). 
При этом наибольшее число дней с сильным ветром наблюдается 
в феврале-марте. Летом, во время высокого сезона пляжно-
купального отдыха сильные ветры и штормы менее вероятны. 

Вероятность скорости ветра более 3 м/сек на большей части 
исследуемой территории находится в пределах 30–50% (Приморско-
Ахтарск – 38,6%, Темрюк – 32,8% и т.д.), что относит эту террито-
рию к числу районов с тренирующим характером воздействия вет-
рового режима на организм человека. Лишь Южная часть Черно-
морского побережья отличатся более высоким значением этого по-
казателя. Так в Сочи он равен 76,8% (щадящий режим воздействия). 

Различие в суточном ходе температуры воздуха над боль-
шой водной поверхностью и сушей приводит к возникновению 
бризовой циркуляции. Бриз – это ветер, который дует на побере-
жье морей и направление которого меняется дважды в сутки: 
дневной бриз дует с моря на разогретое дневными лучами Солнца 
побережье, ночной бриз имеет обратное направление. Бризы 
наиболее развиты бризы на побережье Черного моря и южной ча-
сти побережья Азовского моря. Установление хорошо развитой 
бризовой циркуляции, как правило, связано с установлением яс-
ной безоблачной погоды со слабыми ветрами и повышением дав-
ления воздуха. Все это благоприятно влияет на состояние орга-
низма человека и на восприятие рекреации. 

Ограничивающим фактором развития рекреации в северной 
части Черноморского побережья является сильный северо-
восточный ветер, называемый борой, который наблюдается пре-
имущественно в холодное время года. Во время боры поднимаемые 
ветром водяные брызги немедленно замерзают и все вокруг покры-
вается льдом. Волнение в море бывает настолько сильным, что воз-
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можно выбрасывание судов на берег. Нередко во время боры возни-
кают водяные смерчи. Главным центром разрушительных действий 
боры является Цемесская бухта (г. Новороссийск), по мере продви-
жения к югу бора ослабевает и южнее г. Туапсе не прослеживается.  

Термический режим. 

Термический режим характеризуется продолжительностью 

безморозного периода, периода благоприятного для летней ре-

креации (среднесуточная температура выше +15
о
С), благоприят-

ного для зимней рекреации (среднесуточная температура от -5
 о

С, 

но не ниже -25
 о

С), купального периода (число дней с температу-

рой воды выше +17
 о
С). 

Для Черноморского побережья Краснодарского края, в зна-

чительно мере защищенном северо-западной частью Кавказского 

хребта, который служит почти непреодолимым препятствием для 

холодных воздушных масс, характерна мягкая зима. Средние 

температуры января всюду положительны. Днем температура 

воздуха повышается о 5–10 
о
С, и везде возможны максимальные 

температуры до 15–18
 о

С. В отдельные дни здесь может отме-

чаться резкое понижение температуры воздуха, связанное с про-

рывом через низкие перевалы холодного северо-восточного ветра 

(бора). На Азовском побережье зима холоднее, средние темпера-

туры января везде минусовые. 

Весна на Азово-черноморском побережье – самый короткий 

сезон года. На Черноморском побережье весна наступает очень 

рано. Устойчивый переход температуры воздуха через 5
 о

С осу-

ществляется в феврале, а в районе Сочи настолько тепло, что бы-

вает не более 1–2 дней со средней суточной температурой возду-

ха ниже 5
 о
С.  

Летние показатели термического режима различны, однако в 

целом можно сделать вывод о его повсеместном щадящем режиме 

по продолжительности безморозного периода, раздражающем ре-

жиме по обеспеченности теплом в летние месяцы и щадяще-

тренирующем режиме по продолжительности купального сезона. 

Режим влажности и осадков. 

Воздействие режима влажности и осадков на организм че-

ловека оценивается по показателям относительной и абсолютной 

влажности (табл. 33, 34).  
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Таблица 32 

Характер воздействия термического режима  

на организм человека 
 

Параметр 
Характер воздействия 

раздражающий тренирующий щадящий 

Продолжительность безмо-

розного периода, дней 
< 90 90-180 > 180 

Обеспеченность теплом: по-

вторяемость (%) комфортных 

условий за теплый период 

(ЭЭТ = 17–22
о
) 

< 11; > 30 11-20 21-30 

Продолжительность купаль-

ного сезона, дней 
< 60 60-90 > 90 

 

Таблица 33 

Характер воздействия режима влажности и осадков  

на организм человека 
 

Параметр 
Характер воздействия 

раздражающий тренирующий щадящий 

Режим влажности: повто-

ряемость (%) относи-

тельной влажности менее 

30 % («сухие» дни) 

> 80 

(очень сухо); 

0-10 

(очень влажно) 

60-80 

(сухо); 

11-20 

(влажно) 

40-60 

(умеренно сухо); 

20-40 

(умеренно 

влажно) 

Повторяемость дождли-

вых погод, % 

> 40 

(повышенный) 

30–40 

(умеренный) 

< 30 

(оптимальный) 

 

Таблица 34 

Показатели режима влажности Азово-Черноморского  

побережья Краснодарского края 
 

№ 

п/п 
Станция 

Средняя годовая 

относительная 

влажность  

воздуха 

Средняя  

относительная 

влажность  

воздуха в январе 

Средняя  

относительная 

влажность  

воздуха в июле 

1  Ейск 76 87 66 

2  
Приморско-

Ахтарск 
76 87 65 
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3  Темрюк  79 86 72 

4  Тамань 78 85 69 

5  Анапа 76 80 71 

6  Новороссийск 72 77 64 

7  Геленджик 71 72 68 

8  Джубга 78 79 76 

9  Туапсе 72 72 74 

10  Сочи 74 72 77 

Для рекреационных целей важна относительная влажность в 

дневные часы. Зимой на Азово-Черноморском побережье почти 

повсеместно относительная влажность высокая, ее суточный ход не 

выражен, преобладают «влажные» дни с влажностью около 80%. 

При этом показатели относительной влажности уменьшаются в 

направлении с севера на юг. В теплый период ночные значения 

влажности бывают достаточно высоки: 70–80 %, а днем они падают 

до 60% и ниже (Ейск, Приморско-Ахтарск). В целом для здоровых 

людей благоприятна относительная влажность в 40–60%.  

С абсолютной влажностью связано такое дискомфортное 

явление, как духота. Оно наблюдается в теплый период года, ко-

гда влагосодержание достигает 18 мб и более. Духота особенно 

тяжело переносится, если сопровождается термическим перегре-

вом (развивается гигротермический дискомфорт). В целом Азово-

Черноморское побережье Краснодарского края относится к райо-

нам, для которых характерна частая повторяемость душных по-

год (преобладание выраженной степени духоты). В летние меся-

цы духота характерна в большей степени для Черноморского по-

бережья. С точки зрения оценки характера воздействия на орга-

низм человека такой режим можно оценить как раздражающий. 

 

Таблица 35 

Число дней с осадками на Азово-Черноморском побережье 

Краснодарского края 
 

№ 

п/п 
Станция 

Число 

дней  

с осадками 

в году 

Повторяе-

мость  

дождливых 

погод  

в году, % 

Число 

дней  

с осадками 

в июле 

Повторяе-

мость  

дождливых 

погод  

в июле, % 

1  Ейск 115 31,5 6,6 21,3 
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2  
Приморско-

Ахтарск 
120 32,9 7,3 23,5 

3  Темрюк  112 30,7 7,8 25,2 

4  Тамань 112 30,7 5,2 16,8 

5  Анапа 108 29,6 5,0 16,1 

6  Новороссийск 122 33,4 7,4 23,9 

7  Туапсе 137 37,5 8,1 26,1 

8  Сочи 149 40,8 8,5 27,4 

Оценивая режим осадков, учитывает не столько количество 

самих осадков, сколько повторяемость дождливых погод, которые 

препятствуют рекреационным видам деятельности. Дождливым 

принято считать день, когда выпадает более 3 мм осадков (в днев-

ное время), однако это относительная величина. Например, ливне-

вые дожди на Азово-Черноморском побережье Краснодарского 

края, которые наблюдаются в летний период, не являются суще-

ственным ограничением, так как они кратковременны, не мешают 

отдыху, а наоборот, освежают воздух после полуденного зноя.  

Анализ данных таблицы 35 позволяет сделать вывод, что 

среднегодовые показатели режима осадков можно отнести к тре-

нирующему (умеренному) режиму воздействия на организм че-

ловека, а летние – к щадящему. 

 

 

4.4 Эколого-фитоценотическая характеристика  

Азово-Черноморского побережья Краснодарского края 

 

Территория Краснодарского края отличается большим разно-

образием ландшафтов. К северу от широтного течения реки Куба-

ни находятся равнинные степные ландшафты, где раньше преоб-

ладала разнотравно-злаковая растительность. В настоящее время 

их место занимают агроландшафты. Предгорно-холмистые терри-

тории раньше занимали лесостепные ландшафты, преобразован-

ные в настоящее время в разные виды природно-антропогенных 

ландшафтов. Гидроморфные ландшафты представлены дельтово-

плавневыми и долинными комплексами. На значительной терри-

тории здесь сформировались агроландшафты орошаемого земле-

делия. Горные ландшафты характеризуются вертикальной зональ-

ностью и здесь наблюдается смена ландшафтов от низкогорных 
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лесных к среднегорным широколиственным и темнохвойным и 

высокогорным субальпийским и альпийским луговым. Своеобраз-

ными являются ландшафты Черноморского побережья. В северо-

западной части побережья сформировались субсредиземноморские 

лесные и аридно-редколесные ландшафты, а в юго-восточной ча-

сти – влажно-субтропические колхидско-лесные. 

По схеме геоботанического районирования Р.М. Середина 

(1981), рассматриваемая территория Черноморского побережья 

Краснодарского края полностью входит в состав Черноморской 

провинции. В пределах российской части ее южной границей яв-

ляется р. Псоу. К ней относятся две подпровинции: Крымско-

Новороссийская (с округами Новороссийским, Архипо-Осипов-

ским и Ново-Михайловским) и Колхидская (с округами Северо-

Черкесским и Северо-Колхидским). 

Крымско-Новороссийская провинция 

Новороссийский округ располагается от р. Сукко на севере 

до р. Мезыбь на юге (Малеев, 1947; Шифферс, 1951, Коваль, 

1974). Отличается наличием довольно сухого климата у при-

брежной части и умеренно влажного, теплого в горно-лесной, су-

хими маломощными, сильно эродированными коричневыми и 

перегнойно-карбонатными почвами, на известняковых глинах, 

мергелях и известняках. Лишь незначительная часть территории 

имеет высоту свыше 500 м (на юге округа) и около 50% ее распо-

ложено на высоте до 200 м.  

Это обусловило наличие только двух поясов: лесостепного и 

горно-лесного. В пределах первого характерно распространение 

дубрав из дуба пушистого, можжевелового и реже фисташкового 

редколесий, в которых обычны можжевельники (высокий, крас-

ный и вонючий), фисташка туполистная (Pistacia mutica). До-

вольно редко встречаются сосны (Pinus pithyusa и P. pallasianа). 

В степной части распространены асфоделюво-ковыльная, типча-

ковая и фриганоидная степи, чередующиеся в нижней прибреж-

ной части с зарослями держи-дерева (Paliurus spina christi). 

Черноморское побережье России между гг. Анапа и Туапсе 

характеризуется формированием субсредиземноморских ланд-

шафтов, которые находятся на северо-востоке ареала средизем-

номорских ландшафтов Европы.  
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Рис. 76. Растительность АЧП Краснодарского края 
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Они занимают узкую полосу предгорий и частично низко-

горных хребтов периферии Главного хребта Большого Кавказа, 

сложенных преимущественно флишевыми формациями. Для этих 

ландшафтов типичны ксерофитные леса с высокой долей среди-

земноморских видов флоры и фауны, с реликтовыми и эндемич-

ными видами (Петрушина, 2015). Преобладают дубово-

грабинниковые леса с участками можжевеловых и фисташково-

можжевеловых редколесий на коричневых и дерновых почвах, 

литоземах и рендзинах. 

Экотонное положение ландшафтов в предгорно-низкогор-

ной прибрежной зоне с чертами субтропического климата обу-

словливает формирование сложной и динамичной внутриланд-

шафтной структуры.  

Субсредиземноморские ландшафты на Черноморском побе-

режье Кавказа имеют ограниченный ареал и формируются одно-

временно в трех ландшафтных экотонах – при переходе от среди-

земноморских ландшафтов к влажно-лесным колхидского типа, в 

прибрежном (на контакте суша-море) и в предгорном. С таким 

положением связана их сложная пространственная организация и 

своеобразие процессов функционирования. На полуострове 

Абрау в районе М. Утриша формируются три ландшафта, отно-

сящиеся к двум типам.  

Первый прибрежный ландшафт отличается неоднородно-

стью внутриландшафтной структуры. Здесь преобладают ПТК 

склонов южной экспозиции со средиземноморскими лесами и 

редколесьями (фисташково-можжевеловые, можжевеловые, гра-

бинниково-пушистодубовые) с большой долей реликтовых и эн-

демичных видов растений. Склоны осложнены ПТК разнообраз-

ных сейсмогравитационных форм, которые представляют свое-

образные парагенетические системы. Они состоят из комплексов 

склонов сейсмосрывов, характеризующихся максимальной кру-

тизной и минимальной мощностью вертикальной структуры, 

ПТК сейсмооползневых тел и шлейфов разной крутизны и экспо-

зиции, понижений, образовавшихся в результате сейсмосрывов. 

Внутри субсредиземноморского ландшафта комплексы можжеве-

ловых редколесий отличаются значительно большей неоднород-

ностью фациальной структуры по сравнению с грабинниково-

пушистодубовыми и пушистодубово-грабинниковыми лесами. 
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Второй ландшафт представляет экотон, в котором сочетаются 

ПТК со средиземноморскими лесами и кустарниками и мезофит-

ными лесами. Здесь южные склоны обычно характеризуются более 

сложной ландшафтной структурой по сравнению с северными.  

В третьем ландшафте преобладают склоновые комплексы с 

мезофитными лесами в сочетании с ПТК сильно развитой эрози-

онной сети. 

Таким образом, с удалением от моря уменьшается доля ПТК 

средиземноморского типа, обедняется видовой состав раститель-

ных сообществ элементами средиземноморской флоры (напри-

мер, даже на склонах южных экспозиций невелико участие или 

отсутствует фисташка (Pistacia mutica), сумах (Rhus coriaria), 

жасмин кустарниковый (Jasminum fruticans) и т. д.).  
Рекреационное использование, в том числе строительство 

рекреационных объектов, было и остается одним из основных 
факторов динамики ландшафтов. Наибольшую нагрузку испыты-
вают приморские субсредиземноморские ландшафты с уникаль-
ной флорой и фауной и долины рек. В результате этого сократи-
лись площади фисташково-можжевеловых лесов, увеличились 
участки с вторичными грабинниковыми сообществами с меньши-
ми запасами фитомассы, выросли площади активизации эрозион-
ных и осыпных процессов, особенно в местах с сильной тропинча-
тостью, подрезкой склонов дорогами. Изменился видовой состав 
растительности, уменьшилось число реликтовых видов при росте 
сорных, сократилось проективное покрытие травостоем и т. д. От-
мечается деградация и почв – увеличение плотности их верхних 
горизонтов, исчезновение дерновых горизонтов, уменьшение со-
держания гумуса в 1,5-2 раза и т. д. В районах неорганизованных 
стоянок туристов выросла доля геосистем, находящихся в 3–5 ста-
диях рекреационной дигрессии, особенно в фисташковых и при-
морских сосновых лесах (Петрушина М.Н., 2015). 

Роща кипариса болотного находится в 2 км от пос. Сукко в 
искусственном пруду посажена в 30-х годах прошлого века и 
насчитывает более 30 деревьев. Окрестности озера заняты пер-
вичным шибляком из дуба пушистого, можжевельника вонючего 
и красноватого, фисташки туполистной. Нагорно-ксерофитная 
растительность отличается присутствием популяции эндемика – 
копеечника седоватого, а также ятрышника обезьянего, ятрыш-



213 

ника триждытройчатого, жимолости этрусской, антраканты атра-
кантовидной, лимодерума недоразвитого, офрисов, касатика низ-
кого, пиона кавказского. 

Изучение биоразнообразия экосистем Западного Кавказа 
проводилось на Абрауском полуострове в окрестностях Абра-
уского заказника Леонтьевой О.А., Сусловой Е.Г(2003). Здесь в 
условиях сухого теплого климата на низкогорных и среднегор-
ных хребтах распространена богатая растительность субсреди-
земноморского типа. Богатство и разнообразие биоты проявляет-
ся как на видовом, так и на ценотическом уровнях. 

В естественных, наиболее хорошо сохранившихся сообще-

ствах полуострова, встречается около 40–50 видов растений, за-

несенных в Красные книги СССР, России и Краснодарского края. 

При этом большинство этих растений имеет здесь высокую 

встречаемость, цветет и плодоносит. А редкие древовидные 

можжевельники по наблюдениям, несмотря на усыхание, обеспе-

чены разновозрастным подростом. В сомкнутых липово-

дубовограбовых лесах были найдены также такие редкие гасте-

ромицеты, как Clathrus ruber и Mutinus caninus, внесенные в 

Красную книгу СССР. 

Разнообразие местообитаний определило и разнообразие 

растительных сообществ. На южных приморских склонах, рас-

пространены фисташково-можжевеловые леса и шибляки, а на 

щебнистых участках – кустарники и группировки петрофитов. 

Именно в этих сообществах встречается наибольшее количество 

средиземноморских видов и эндемиков. 

По присутствию средиземноморских географических эле-

ментов на первое место выходят фисташково-можжевеловые 

редколесья, где доля этих видов составляет обычно около 50% и 

более. На втором месте стоят сообщества шибляка с низкорослы-

ми Quercus pubescens и Carpinus orientalis, а также Paliurus spina-

christi, Cotynus coggygria, видами кустарников, злаков, ксеро-

фильного и мезо-ксерофильного разнотравья. 

Несанкционированная застройка, прокладка нефтепровода и 

дорог, возрастание рекреационной нагрузки, участившиеся пожа-

ры привели к трансформации и уничтожению значительной пло-

щади естественных биоценозов, исчезновению ряда видов.  
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Берега озера Малый Лиманчик (Лиманчик), находящегося 

на юге полуострова Абрау, в полутора километрах от озера 

Абрау, отделенного от моря пересыпью шириной 35 м, поросли 

тростником австралийским, небольшие участки занимает камыш 

болотный. В самом озере произрастают Nymphae alba, рдесты: 

рдест курчавый (Potamogeton crispus) и рдест блестящий (Po-

tamogeton lucens), на увлажненных местах – зюзник европейский, 

мята полевая, вербейник сомнительный. Далее произрастают 

ивы, которые сменяются пушистодубовым лесом, чередующийся 

с зарослями грабинника. Доминирует дуб пушистый (Quercus 

pubescens), к нему примешиваются ясень, ильм, черногруша, бо-

ярышник однопестичный, клен полевой, фисташка туполистная , 

грабинник. Из кустарников встречаются держидерево, скумпия 

кожевенная, кизил. В окрестностях озера Малый лиман отмечены 

редкие виды: катран коктебельский (Crambe koktebelica) и катран 

Стевена (Crambe steveniana), тюльпан Биберштейна (Tulipa 

biebersteiniana), норичник (Scrophularia rupestris).  

Озеро Сладкий Лиман (озеро Романтики) расположено на 

полуострове Абрау в нескольких десятка метров от берега, в 

средней части береговой дуги полуострова. Озеро деградирует, 

находится в стадии зарастания тростником и камышом. На берегу 

произрастает редкий краснокнижный вид меч-травы (Cladium 

martii). Скалистые осыпные склоны покрыты арчевниками круто-

склонными. Тип леса: Juniperetum achnaterosum. Среди можже-

вельников произрастают фисташка туполистная, грабинник, 

скумпия, держидерево. В травянистом ярусе доминируют чий ко-

стеровидный (Achnatherum bromoides), вероника нителистная 

(Veronica filifolia), шалфей раскрытый (Salvia ringens), зверобой 

лидийский (Hypericum lydium), осока (Carex hallerana), дубров-

ник белый (Teucrium polium), ятрышник обезьяний(Orchis simia) и 

др. В окрестных местоположениях отмечены следующие редкие 

виды: Orchis simia, Pistacia mutica, Veronica filifolia, Onosma poly-

phylla, Iris pumila, Stipa pulcherrima, Hypericum lydium, Cladium 

martii и два вида можжевельников (Литвинская С.А., 2010). 

Шесхарисское можжевеловое редколесье находится на юж-

ном склоне Маркотхского хребта. В приморской полосе до высо-

ты 100-200 м господствуют шибляковые сообщества с дубом пу-

шистым, грабинником, держидеревом. Выше по южному склону 
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щироко распространены арчевники до 400-450 м. Арчевые ред-

колесья представлены тремя видами можжевельников – высоким, 

вонючим, красноватым. Это древние реликтовые экосистемы, со-

хранившиеся только в этом месте. На склонах южных экспозиций 

произрастают разреженные можжевеловые редколесья – можже-

веловый крутосклонный лес. Доминирует можжевельник высо-

кий при участии других видов, а также дуба пушистого, грабин-

ника. В подлеске средиземноморские виды жасмин кустарнико-

вый, держидерево, скумпия кожевенная, кизильник. В травяни-

стом покрове редкие средиземноморские виды: Potentilla taurica, 

Allysum obtusifolium, Agropyron cristatum, Fumana procumbens, 

Seseli ponticum, Campanula komarovi и др. Среди редких можже-

веловых сообществ формируются такие группировки средизем-

номорской растительности – фриганы и томилляры из эндемич-

ных средиземноморских гемиксерофильных видов. Часто встре-

чаются остепненные арчевники с богатым травостоем из ковыля 

красивейшего, асфоделины крымской и желтой, тюльпана Шрен-

ка, юринеи, подмаренника настоящего и др. 

В Пенайской щели вместе с можжевеловыми редколесьями 

произрастают сообщества сосны пицундской и нагорно-

ксерофитные группировки с тюльпаном Биберштейна, колоколь-

чиком Комарова, оносмой многолистной, касатиком низким, ас-

фоделиной крымской, астрагалом пузыристым, офрисом кавказ-

ским, ятрышником обезьяним и мелкоточечным и др. Обычным 

содоминантом можжевельника высокого является дуб пушистый. 

В подлеске кизил, пазырник, кизильник, терн, скумпия, калина. В 

травянистом ярусе отмечено около 50 видов: лисохвост влага-

лищный (Alopecurus vaginatus), Poa bulbosa, Brachypodium 

rupestre, мордовник шароголовый (Echinops sphaerocephaius), Fib-

igria eriocarpa, Alyssum obtusifolium. 

Характерным сообществом является можжевеловый лес 

жасминово-коротконожковый. Доминирует можжевельник высо-

кий, редко встречаются можжевельник колючий и дуб пушистый. 

Во втором ярусе – можжевельник красноватый. В подлеске из-

редка встречаются держидерево, бирючина обыкновенная, жас-

мин кустарниковый, жимолость этрусская, в травостое – дубров-

ник беловойлочный, чабрец маркотхский, девясил мечелистный, 

асфоделина желтая, пион тонколистный, овсяница валисская.  
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Совершенно специфичны степи Северо-Западного Закавка-

зья относящиеся к особому типу гемитермных (средиземномор-

ских) степей, значительно отличающихся от равнинных степей 

Западного Предкавказья. Это древние реликтовые степи, имев-

шие некогда более широкое распространение. С одной стороны 

прослеживается их связь с субсредиземноморскими лесами, с 

другой, проникновение крымско-кавказских и средиземномор-

ских кальцефильных геоэлементов. Горные степи представлены в 

пределах Северо-Западного Закавказья на хребтах Маркотх, Ко-

цехур и ряде горных вершин (Шизе, Папай, Махайловка, Собер-

баш, Облиго, Лысая в верховьях Дефана и др.). Они отличаются 

высоким биоразнообразием, участием средиземноморских гемик-

серофильных видов (Linum squamulosum Rudolphi ex Willd., Con-

volvolus cantabrica L., Teucrium pollium L., Asphodeline lutea (L.) 

Reichend., Artemisia caucasica Willd., Lamyra echinocephala (Willd.) 

Tamamsch) и редких эндемиков. В степи Северо-Западного За-

кавказья проникают крымско-кавказские и средиземноморские 

ксерофильные элементы (Sideritis taurica Steph. ex Willd., Stachys 

pubescens Ten., Salvia ringents Sibth. Et Sm., Hedysarum tauricum 

Pallas ex Willd., Asperulla cretacea Ledeb., Astragalus circassicus 

Grossh.). На хр. Маркотх. на горном массиве Облиго представле-

ны ковыльно-асфоделиновые сообщества, в которых Stipa pul-

cherima и асфоделины (Asphodeline taurica и A. Lutea) покрывают 

щебнистые склоны и придают своеобразный аспект склонам в 

мае. Это редчайшие реликтовые сообщества, которые должны 

подлежать строгой охране, ибо в России имеют ограниченное 

распространение. Здесь развиты ковыльно- (Stipa pulcherima), ов-

сяницево- (Festuca valesiaca Gaud.), сеслериево- (Sesleria alba 

Smith) разнотравные сообщества, обогащенные средиземномор-

скими гемиксерофильными видами, довольно распространены 

кринитариево-жасминово-ковыльные сообщества с Galatella vil-

losa (L.) Rchb. Из злаков, кроме Stipa pulcherima, здесь произрас-

тают Botriochloa ischaemum (L.) Keng., Melica taurica C, Koch, эн-

демичный Agropyron pinifolium Nevski, Aegilops cyiindrica Host., 

Koeleria cristata (L.) Pers. Brizochloa humikis (Bieb.) Chrtec et-

bHadac. Разнотравье в северо-западно-закавказских степях пред-

ставлено совершенно другими видами: Asperula cretacea Ledeb., 

Amygdalus nana, Salvia ringents Sibth. et Sm., Iris pumila L., Seseli 
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ponticum Lipsky, Ferulago campestris (Bess.) Grecescu. Eremures 

spectabillis Dieb., Asphodeline lutea (L.) Reichend., Asphodeline tau-

rica (Pall. Ex Bieb.) Kunth, Galatella villosa (L.) Rchb. f., Inula ensi-

folia L., Phlomis taurica Hartwiss ex Bunge, Veronica multifida L., 

Artemisia caucasica Willd. Биоразнообразие гемитермных степей –

550 видов высших растений. В горностепных сообществах про-

израстает немало видов эндемичных – Thymus helendzhicus Klok. 

et Shost., Thymus marcotensis Malleev, Galatella linosyris (L.), Rchb. 

f. subsp. fomini (Kem.-Nath.) Tzvel., Eremurus taericus Steven., Ve-

ronica filifolia Lypsky., Campanula komarovii Maleev, Artemisia 

markhotensis Fed., редкие средиземноморские виды: Sideritis tau-

rica Steph. ex Willd. Onosma polyphyllum Ledeb., Astragalus utriger 

Pallas. Все фрагментированные cтепные экосистемы региона 

трансформированы (Литвинская С.А., 2008, 2010, 2012).  

Архипо-Осиповский округ – от р. Мезыбь до р. Шапсухо на 

юге. Климат более влажный (от 890 до 1200 мм в год). Расти-

тельность Геленджикского района (Северо-Западный Кавказ) 

представлена сухими субтропическими лесами средиземномор-

ского типа, а также горными степями на инсолируемых склонах. 

Согласно геоботаническому районированию европейской части 

СССР (Лавренко Е.М., Исаченко Т.И., 1976) эта территория отно-

сится к Крымско-Новороссийской подпровинции Эвксинской 

провинции Средиземноморской области. 

Почвенный покров составляют преимущественно перегной-

но-карбонатные и бурые горно-лесные почвы. В растительном 

покрове преобладают дубовые леса из дуба пушистого и скально-

го, травянистая степная растительность развита слабо. В отдель-

ных местах незначительные по площади насаждения бука во-

сточного (верховье р. Пшады), единственное на Кавказе насаж-

дение (район Бетта-Тешебс) сосны Палласа (Pinus pallasiana). 

Характерно участие в формировании прибрежных лесов сосны 

пицундской (P. pithyusa). 

Долина реки Жане (правого притока р. Мезыбь) начинается 

на хребте Коцехур в Лысых горах. По склонам долины произрас-

тает вторичный грабинниковый и дубово-грабинниковый лес с 

примесью клена полевого , ильма, ольхи, ясеня, клекачки пери-

стой. Тип ландшафта низкогорный со смешанными лиственными 

лесами на пергнойно-карбонатных почвах.  
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На пойменной террасе р. Вулан расположена роща кипариса 

болотного, состоящей из 30 деревьев. Под пологом кипариса бо-

лотного сформировался травяной покров из овсяницы горной, 

будры плющевидной, плюща обыкновенного. 

Сосна крымская встречается совместно с сосной пицунд-

ской к юго-востоку от хутора Бетта. Чистые сосняки представле-

ны сообществами: сосняк коротконожковый, сосняк осоковый с 

осокой заостренной, -эгонихоновый, -разнотрвный, -физоспер-

мовый. Во втором ярусе встречаются черногруша, грабинник. В 

них развивается подлесок из скумпии, кизила, клекачки перистой, 

боярышника, свидины, бирючины, можжевельника красноватого. 

В наиболее сухих местообитаниях на склонах южных экспозиций 

произрастают сосновые сообщества с можжевельником. В под-

леске сосняка можжевелового встречаются скумпия кожевенная, 

сумах кожевенный, жасмин кустарниковый, бирючина и др. Тра-

востой густой преставлен различными экологическими видами 

васильком бесплодным, девясилом шероховатым и мечелистным, 

дубровником обыкновенным, дорикниумом, осокой заостренной. 

Часто с сосной крымской смешанные сообщества образует дуб 

пушистый, входящий во второй ярус. В травостое – ясенец голо-

столбиковый, коротконожка скальная, гладыш щетинистоволоси-

стый, пион кавказский, лимодорум недоразвитый, пыльцеголов-

ники красный и длинолистный. 

Озеро Бездонное расположено в долине р. Адербы в 2 км от 

села Адербиевка. Вдоль берега широкая полоса акватории занята 

тростником и ирисами. В 90-х годах у озера была заложена планта-

ция интродуцентов-представителей дальневосточной флоры: клен 

приречный, пилея, лавровишня, облепиха, актинидия, кельрейтерия 

метельчатая, лимонник китайский, каштан посевной, кедр, мимоза 

стыдливая, амурский бархат, магнолия, гинкго двулопастный, ви-

текс священный, клекачка обыкновенная, гранат, хурма, дрок ита-

льянский, жимолость съедобная, аралия манчжурская, рожковое 

дерево, туя, пихта сахалинская, хеномелес китайский, сапиндус 

Друмонда, бересклет дальневосточный, тис ягодный, самшит, ря-

бина черноплодная, можжевельники красный и высокий и др. Из 

естественной растительности произрастают дубы скальный, пуши-

стый, черешчатый и Гартвиса, клены красивый и полевой, ильм, 
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граб обыкновенный, реже бук. В подлеске всиречаются клекачка 

перистая, кизил, свидина, бирючина, чубушник кавказский.  

По склонам долины реки Тешебс растут широколиственные 

леса из граба, дуба, грабинника. Вдоль русла произрастают оль-

ховые сообщества с лещиной. Распространены вторичные леса с 

обилием лиан: смилакса, ломоноса, плюща обыкновенного. 

В долине реки Догуаб (правый приток р. Пшады) доминиру-

ет нарушенный дубовый и дубово-буковый лес с примесью иль-

ма, ольхи, ивы, осины, граба, редкого можжевельника красного. 

Деревья часто обвиты лианами. 

Леса представлены несколькими типами, последовательно 

сменяющими друг друга по мере подъема в горы: сосновые (из 

сосны пицундской, с. крымской), можжевелово-дубово-грабинни-

ковые и грабинниково-пушистодубовые леса приурочены к ниж-

ней приморской полосе широколиственнолесного пояса и не под-

нимаются выше 230 м над уровнем моря. Выше распространены 

дубовые, дубово-грабовые и дубово-буковые, грабово-буково-

дубовые, буково-грабовые и грабово-буковые леса, которые на 

высоте 700 м (на южном макросклоне хр. Маркотх) и 600 м (на се-

верном макрооклоне хребта) сменяются буковыми лесами. 

Асфоделиново-ковыльно-разнотравные, типчаково-ковыль-

но-разнотравные и типчаково-разнотравные степи приурочены к 

выположенным вершинам и склонам южной экспозиции южного 

макросклона хребта на высотах 600–700 м над уровнем моря. 

Под воздействием антропогенных факторов структура рас-

тительного покрова приобрела мозаичный характер. По материа-

лам местного краеведческого музея, о 40-х гг. дубовые и сосно-

вые леса в окрестностях г. Геленджика были практически полно-

стью сведены, В настоящее время на их месте распространены 

дубово-грабинниковые сообщества типа шибляка, иногда со зна-

чительным участием держи-дерева, а также посадки сосны конца 

50-х гг. на искусственно–террасированных склонах южной экспо-

зиции. На так называемых «лысых» вершинах встречаются пятна 

послелесных опушечно-разнотравных сообществ, возникших на 

месте заброшенных полей. 

С середины двадцатых годов ХХ века район развивался как 

курортный центр, что не способствовало сохранению структуры 

и биологического разнообразия экосистем. В настоящее время 
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разрабатываются и реализуются проекты прокладки новых дорог, 

трубопроводов, строительства порта, активно ведется застройка в 

частном секторе и ежегодно увеличивается наплыв туристов. В 

результате значительно, по сравнению с 70-80 гг. возросла антро-

погенная нагрузка на естественные экосистемы. В ходе исследо-

ваний, анализа картографического и литературного материала 

были выявлены основные факторы, воздействующие не расти-

тельность и приводящие к ее изменению: пожары, вырубка лесов, 

прокладка дорог и трубопроводов, рекреационная нагрузка, вы-

пас и сбор красивоцветущих растений. Для каждого фактора 

установлена качественная оценка (в баллах) его проявления и 

влияния на растительные сообщества. Получены картосхемы сте-

пени влияния факторов на растительный покров, которые позво-

ляют провести оценку современного состояния растительности в 

регионе и планировать проведение необходимых мероприятий 

для сохранения и восстановления его ботанического разнообра-

зия, включая флору и растительность 

Ново-Михайловский округ протягивается от р. Шапсухо до 

р. Агой – характеризуется наличием еще более влажного климата 

(среднегодовое количество осадков от 1200 до 1300 мм), домини-

рованием слабовыщелоченных перегнойно-карбонатных и реже 

горно-лесных бурых типов почв. В растительном покрове преоб-

ладают дубравы с преобладанием дуба скального. Характер фло-

ристического состава – переходный от Новороссийской к Кол-

хидской провинции. Среди колхидских элементов следует отме-

тить пихту Нордманна, чернику толокнянковую (кавказскую), 

плющ колхидский, иглицу понтийскую, борщевик колхидский, 

бодяк многоцветковый и др. Средиземноморский элемент пред-

ставлен значительно слабее. В области среднегорий появляются 

буково-каштановые насаждения. 

В окрестностях пос. Новомихайловский субсредиземномор-

ские ПТК занимают небольшие площади, преимущественно в 

верхних частях склонов южной и юго-восточной экспозиций, 

особенно на месте нарушенных геосиcтем. Для них типично 

уменьшение видового разнообразия, сокращение доли средизем-

номорских видов флоры и т. д. 

По мере удаления от моря в изученных ПТК изменяется не 

только видовой состав растительных сообществ, но обычно высо-
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та, форма древостоя, количество стволов одних и тех же видов. 

Так, кустарниковая форма грабинника (Carpinus orientalis), ме-

стами фисташки, дуба пушистого (Quercus pubescens) высотой 1–

1,5 м меняется на древесную с увеличением высоты до 10–15 м. 

Количество стволов грабинника сокращается с 8–12 до 2–1. 

Дендрохронологические исследования показали, что близи моря 

у сосны (Рiсеа рithyusa) ярко выражена асимметрия стволов, 

больше ложных колец, для дубов типична асинхронность колеба-

ний прироста и т. д. 

Изучение щёлочно-кислотных условий, влажности и темпе-

ратуры почв, как одних из показателей функционирования ланд-

шафтов, выявило следующие закономерности:  

1) почвы на склонах южных экспозиций обычно имеют 

слабощелочную и нейтральную реакцию, на склонах северной 

экспозиции – кислую и слабокислую. Эта особенность простран-

ственного распределения рН с достоверностью 64% для горизон-

та А1 и 60% для горизонта АIС описывается множественным ре-

грессионным анализом;  

2) на склоне щелочно-кислотные условия меняются в зави-

симости от его формы и крутизны (для почв вогнутых частей ти-

пично снижение кислотности, выпуклых – её увеличение), чере-

дования горных пород и высоты;  

3) почвы имеют более щелочную реакцию в нижней акку-

мулятивной части ландшафтной катены (рН = 6,5–8,0);  

4) экстремальные значения влажности почв связаны в ос-

новном с их каменистостью; колебания влажности со средней 

амплитудой определяются морфологией склона;  

5) повышенная неоднородность пространственно-времен-

ной изменчивости параметров функционирования типична для 

можжевеловых редколесий;  

6) наибольшие амплитуды показателей суточного состояния 

ПТК, наблюдаются на склонах южных экспозиций, меньшие в 

днище ложбин. 

Выявлено также, что минерализация и рН атмосферных осад-

ков в районах исследований, ниже по сравнению с речными водами. 

При этом минерализация осадков резко уменьшается по мере уда-

ления от моря – от 186 мг/л до 8,97 мг/л на расстоянии 2 км, такая 
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же тенденция характерна для ионов Сl, Mg и Nа. Максимальное со-

держание этих ионов так же типично для вод ручьев вблизи моря. 

Изученные ландшафты подвергаются разнообразным антро-

погенным трансформациям. Около 50% лесов находятся в сред-

ней и высокой стадии рекреационной дигрессии. Большая сте-

пень изменения типична для уникальных геосистем сосновых 

(Рinnus pithyusa), фисташковых и можжевеловых лесов и редко-

лесий, особенно в прибрежных ландшафтах. Наземная фитомасса 

в этих ПТК, в первую очередь травянистая и кустарниковая, 

уменьшается в два и более раз по сравнению с относительно не-

нарушенными комплексами.  

Экологическая ситуация в районах изучения обостряется в 

результате наложения воздействия нескольких типов деятельно-

сти человека на сравнительно узкую прибрежную зону и актив-

ности природных процессов – сильных ветров, морской абразии, 

обвалов, схода селевых потоков и др. Так, в результате паводков 

лета 2002 г. сформировались новые эрозионные формы, увеличи-

лась глубина вреза русел потоков на 2–3 м, усложнилась структу-

ра конусов выноса и т.д. Максимальные изменения отмечались в 

прибрежных и долинных комплексах. Здесь была уничтожена 

часть жилых построек, под наносами мощностью до 1,5 м оказа-

лись сельскохозяйственные угодья, сильно загрязнено море и бе-

реговые ПТК.  

Концентрация разнообразных видов хозяйственной деятель-

ности – сельскохозяйственной, рекреационной, транспортно-

промышленной, селитебной и др., в узкой прибрежной зоне спо-

собствует возникновению многочисленных конфликтов в приро-

допользовании, усилению нагрузки на ландшафты и, как след-

ствие, их деградации и формированию в разной степени антропо-

генноизмененных геосистем, В последние десятилетия современ-

ная ситуация обострилась в результате активизации рекреацион-

ного воздействия, строительства новых газо- и нефтепроводов, 

морских терминалов. Для региона характерна также активизация 

экзогенных процессов, многие из которых носят катастрофиче-

ских характер – сход селевых потоков, оползни, эрозия, абразии, 

часты наводнения, смерчи, ураганы, приводящие к изменению 

ландшафтов и наносящие существенный урон хозяйству. Это 

привело к возникновению серьезных экологических проблем, 
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требующих комплексных мер по сохранению и восстановлению 

этих уникальных ландшафтов на основе детального изучении их 

современного состояния. 

Горные склоны покрыты широколиственными чистыми и 

смешанными лесами – дубовыми, буковыми, каштановыми, обра-

зующими различными сообществами. В нижнем высотном поясе 

произрастают дубовые насаждения – дубняк азалиевый, папорот-

никовый, ясенецево-злаковый, разнотравно-злаковый. Спутника-

ми дуба скального являются граб, ясень, черногруша, в подлеске 

– кизил, боярышник пятипестичный, в травостое – колокольчик 

рапунцелевидный, ситник расходящийся, дорикниум средний, 

пиретрум девичьелистный, астрагал ложносладколистный, зем-

ляника лесная, тимофеевка горная, овсяница боровая, вика оран-

жевая, эгонихон фиолетовый. На пологом склоне на высоте 820 м 

произрастает дубняк разнотравно-коротконожковый. Каштан 

встречается редко. Подлесок не выражен. Из злаков произраста-

ют ежа сборная, коротконожка лесная, из разнотравья –дрок, вика 

кашубская, дорикниум, герань кровавокрасная, пахучка обыкно-

венная, чина луговая, очиток кавказский, секуригера пестрая, ла-

стовень лазящий, лазурник трехлопастный, чистец. 

Встречается дубняк с овсяницей гигантской в травостое и с 

обильным разнотравьем из ясенца кавказского, грушанки зелено-

ватой, зимовника кавказского, вечерницы ночной фиалки и др. На 

горе Индюк произрастает черника кавказская. Особенностью рас-

тительного покрова является произрастание каштановых, дубово-

каштановых и буково-каштановых насаждений. В них зареги-

стрированы лилия кавказская, кандык кавказский, подснежник 

альпийский, цикламен косский, белладонна, молочай, очиток 

кавказский, трахисттемон. По ущельям встречается толстостенка 

крупнолистная. На тенистых замшелых камнях обильны папо-

ротники: костенец, пузырник ломкий, многоножки. 

По склонам произрастают каштаново-буковые и буковые 

леса. В букняках разнотравных отмечен богатый травостой из ов-

сяницы гигантской, ясенца, вечерницы, осок, ситника. В подлеске 

–азалия, лавровишня, черника. В травостое произрастают овся-

ница боровая, шалфей клейкий, трахистемон восточный, подлес-

ник, золотарник, вероника, грушанка, наперстянка, купена, при-

мула, вороний глаз, тамус и др. Букняк трахистемоново-
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овсяницевый с травянистым покровом из щитовника, будры 

плющевидной, пиона кавказского, перловника пестрого, мелиссы 

лекарственной, кипрея горного.  

На высоте 800 м произрастает букняк азалиевый с примесью 

каштана и черникой в подлеске. На северном склоне произраста-

ет букняк разнотравный с трахистемоном, скополией карниолий-

ской, подлесником европейским, овсяницей боровой, волжанкой 

и др. теневыносливыми видами. Буково-каштановые сообщества 

произрастают по склонам северо-западных экспозиций. В под-

леске произрастают чубушник, лещина. Травянистый покров 

представлен волжанкой обыкновенной, скополией, подлесником, 

папоротниками,купеной. На скалистых вершинах наряду со сре-

диземноморскими видами произрастают виды, тяготеющие к 

колхидской провинции и высокогорьям – гвоздика душистая, 

зверобой восточный, бурачок душистый, манжетка шелковистая, 

лапчаика облиственная, ластовень погребальный, ластовень Аль-

бова, псефелюс туапсинский, таволга зверобоелистная, ракитник 

русский, кизильник цельнокрайний, тимус ложноблошиный.  

В состав Колхидской провинции входят два округа. Они и 

составляют ее крайнюю северную часть. 

Северо-Черкесский округ – от р. Агой до р. Аше – располо-

жен на западно-юго-западном склоне Водораздельного хребта. 

Преобладающая часть территории (свыше 50%) расположена на 

высотах до 200 и от 500 до 1000 м н. у. м. Очень незначительная 

часть (до 3%) ее имеет высоту свыше 1000 м. Климат в пределах 

округа умеренно-жаркий, довольно влажный. Почвенный покров 

представлен бурыми горно-лесными и перегнойно-карбонатными 

типами почв. Здесь выражены два пояса: субальпийский и горно-

лесной, из которых второй составляет более 3/5 территории окру-

га. Широкое распространение имеют дубовые леса. В качестве 

примеси обычны ясень, граб. В прибрежной части встречается 

сосна пицундская. Заметное распространение получили буковые 

и каштановые насаждения. В подлеске часто и обильно встреча-

ются азалия, рододендрон понтийский и другие вечнозеленые 

растения; среди кустарников: иглица понтийская, плющ колхид-

ский, павой высокий, падуб колхидский и др. Характерна еди-

ничная встречаемость, представителей средиземноморского эле-

мента флоры. Флора травяного покрова сравнительно бедна а ви-
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довом отношении. Единственное местонахождение пихты в ниж-

нем горном поясе на южном макросклоне находится в окрестно-

стях с. Дефановки у подножья горы Лысой, где она достигает вы-

соты 20 м при среднем диаметре ствола 35 см. Пихта имеет хо-

роший подрост и возобновление. В этом пункте пихта произрас-

тает в буково-грабовых сообществах и образует смешанные це-

нозы – пихтово-сосновые, пихтово-дубовые с подлеском из Rho-

dodendron luteum. Пихта кавказская входит в первый ярус, Quer-

cus petraea и Pinus kochiana – во второй. Кустарниковый ярус до-

вольно хорошо развит из видов различной экологии: Lonicera 

caucasica, Acer tataricum, Rhododendron luteum, Crataegus sp., 

Rubus caestus, Sorbus torminalis. Полнота древостоя 0,5-0,6. Со-

общества сильно нарушены рубками. 

Отмеченные изолированные остатки пихтарников носят, 

несомненно, реликтовый характер. По всей видимости, они свя-

заны с ледниковым периодом, когда пихтовые леса простирались 

на северо-запад. Впоследствии, с наступлением потепления, пих-

та поднялась в горы, сохранив свои осколочные популяции вдали 

от современного ценоареала. Причем пихта в реликтовых ценозах 

имеет хороший восстановительный потенциал, отмечено расши-

рение площади ее распространения, выход на южные склоны. 

Однако естественной сукцессии препятствует человек. Пихта ис-

чезла из Холодного ерика, вырублена в Верхнем Дефане. 

Северо-Колхидский округ – от р. Аше до р. Псоу – отлича-

ется наличием высот до 3000 и более м н. у. м. и сильно-

расчлененного рельефа. Территория с отметками до 200 м со-

ставляет всего около 15%. Климат в прибрежной полосе субтро-

пический, в остальной – теплый, влажный и умеренно-холодный 

(в высокогорьях). Преобладающим типом почв являются бурые 

горно-лесные. Довольно четко выражены пояса: прибрежный 

(маритимальный), горно-лесной, субальпийский, альпийский, 

субнивальный и нивальный. Флористический состав раститель-

ного покрова богат древесными мезофильными представителями, 

среди которых: береза Литвинова, лещина иберийская, лещина 

понтийская, дуб иберийский, дуб Гартвиса, лавровишня аптеч-

ная, самшит колхидский и другие, а также вечнозеленые расте-

ния, образующие подлесок, – рододендрон понтийский, падуб 

колхидский, плющ колхидский, павой высокий, иглица понтий-



226 

ская и др. Доминирующими являются буковые и каштановые ле-

са. Дубравы распространены в нижней (приморской) полосе, то-

гда как в высокогорьях распространены пихтовые леса (или бу-

ково-пихтовые). В субальпах, представленных только в высоко-

горьях скалистых склонов хребтов Ачишхо, Аибга, Чугуш, Асса-

ра, имеют место субальпийские луга, чередующиеся с зарослями 

рододендрона кавказского и участками букового криволесья 

(иногда и пихтарников). На южном макросклоне пихта произрас-

тает в верховьях рек Мзымты, Псоу и др.  

Альпийская растительность выражена слабо (чаще пустош-

ного типа). Флора округа отличается значительным содержанием 

эндемичных видов колхидского происхождения (около 115), сре-

ди которых имеются реликты: сосна пицундская, ямс кавказский, 

крушина имеретинская и многие другие, характеризующиеся 

определенной консервативностью 

Наиболее распространены дубовые леса с грабом, ясенем, 

буком, яблоней, грушей и другими породами деревьев. Сравни-

тельно небольшими массивами представляют грабовые, буковые, 

сосновые, пихтовые, каштановые леса. 

В субтропических колхидских лесах существенную роль иг-

рают лавровишня, падуб, понтийский рододендрон, тис, самшит, 

лианы. Между Анапой и Архипо-Осиповкой на месте вырублен-

ных естественных лесов сформировались крупные участки ку-

старниковых и горно-степных формаций. 

В Причерноморье леса многоярусные и произрастают на 

высоте от 50–100 до 1700–1800 м н. у. м. Верхний ярус в древо-

стое занимают одна-две породы. Средний ярус и подлесок богаты 

древесными видами. 

Особенностью лесов Черноморского региона является при-

сутствие в древостое вечнозеленых лиственных деревьев и круп-

ных кустарников (самшит, лавровишня, рододендрон, падуб). 

Встречаются также лианы – плющ, ломонос, виноград, сассапа-

риль. Их не так-то много, и все же они придают неповторимый 

колорит и своеобразие. 

В типологическом отношении леса разнообразны. Наиболь-

шие площади заняты широколиственными дубовыми и буковыми 

лесами. На востоке края, высоко в горах, в бассейне реки 
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Мзымты в КГЗБ, распространены темнохвойные пихтовые и реже 

еловые леса. 

Леса колхидского типа размещаются до высоты 800м, буко-

вые леса расположены на высоте 1200–1800 м, пихтовые леса 

800–1200 м. Граница произрастания леса примерно 2200 м.  

В Российской Федерации зона влажных субтропических ле-

сов распространена только на Черноморском побережье Кавказа 

в пределах Большого Сочи. Эта территория от поселка Лазарев-

ский до Адлера является самой северной в субтропической зоне. 

Северные субтропики России привлекают большой интерес свое-

образием своего растительного, животного мира и почвенным 

покровом. Здесь расположены единственные в нашей стране поч-

вы, на которых возможно промышленное производство цитрусо-

вых, чая, фейхоа и других субтропических культур. Кроме того, в 

настоящее время эта зона испытывает высокое антропогенное 

воздействие, выражаемое в исключительно высокой рекреацион-

ной нагрузке. Влажные субтропики России привлекательны для 

исследования вследствие уникальности для нашей страны их 

свойств, сформированных в результате редкого сочетания боль-

шого количества тепла и влаги.  

В этом районе российского Причерноморья произрастает 

1416 видов аборигенной флоры, из них 164 вида древесных и 

1252 вида травянистых растений. Здесь насчитывается 116 ред-

ких и исчезающих видов, из которых 23 вида реликтовых (сам-

шит колхидский, тисс ягодный, фикус колхидский, бук восточ-

ный, каштан посевной, хмелеграб обыкновенный, пихта и др.). 

Встречаются насаждения культуры грецкого ореха, сосны пицу-

ндской, платана восточного, кипариса вечнозеленого, кедра ги-

малайского и др. экзотов (Тильба, 1981). 

Центрами биологического и ландшафтного разнообразия 

являются особо охраняемые природные территории – заповедни-

ки, национальные парки и заказники. Например, на территории 

Сочинского национального парка обитают 210 видов наземных 

позвоночных животных и 126 видов птиц, 17 видов пресмыкаю-

щихся и 9 видов земноводных. В Красную книгу России занесено 

47 видов растений, 5 видов млекопитающих, 17 видов птиц (Кро-

хмаль, 2005). 
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Азовский район сформировался в пределах Краснодарского 

края и характеризуется разным уровнем развития и экологическо-

го состояния отдельных его частей. В пределах данного макрорай-

она выделяются мезорайоны, отличающиеся друг от друга разме-

рами, природными условиями, значимостью и другими особенно-

стями. Таманский мезорайон считается наиболее развитым в ре-

креационном отношении. Преобладание широких пляжей, сочета-

ние различных форм рельефа, грязевые вулканы, обилие природ-

ных и культурных объектов показа, археологические памятники-

античные города, развитая инфраструктура способствовали спе-

циализации рекреационного комплекса на пляжном отдыхе, баль-

неологии, познавательном туризме, агротуризме и др. Кубанский 

(дельтовый, плавневый) мезорайон (протягивается от устья Куба-

ни до Ахтарского лимана) Основными природными рекреацион-

ными ресурсами являются умеренно-континентальный климат и 

ландшафты, морские пляжи Азовского моря, уникальные по со-

ставу минеральные йодобромные воды и лечебные иловые серо-

водородные грязи. В плавневой зоне продвигаются такие виды ре-

креационных занятий как охота и рыбалка, экологический туризм, 

пляжный отдых и др. Ахтарско-Ейский мезорайон (от Ахтарского 

лимана до границы с Ростовской областью) подразделяется на два 

подрайона: Приморско-Ахтарский подрайон характеризуется уни-

кальными по составу минеральными йодобромными водами и ле-

чебными сероводородными грязями, пляжной зоной в пределах г. 

Приморско-Ахтарска, Ясенской косы, Ачуевской косы. К основ-

ным природно-рекреационным ресурсам территории Ейского 

подрайона относятся: природные иловые лечебные грязи плеса 

Глубокий, Бейсугского лимана и Ханского озера, естественно вы-

соко минерализированные сероводородно-сульфидные воды, йо-

добромные воды; климат (воздушные и солнечные ванны); мор-

ские купания (с лечебным и оздоровительным эффектом); раку-

шечно-песчаные пляжи и др. Сложность экологических ситуаций 

в приморских ландшафтах определяется в значительной степени 

стихийностью формирования видов природопользования и суще-

ственным несоответствием заданных функций реальному потен-

циалу ландшафтов и их несбаланированностью.  

В начале 21 века в результате нарастающего бесконтрольно-

го использования природных ресурсов человечество столкнулось 
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с угрозой развития экологического кризиса. Одним из послед-

ствий этого процесса становится массовое исчезновение видов 

растений и животных, обусловленное уничтожением их есте-

ственных местообитаний. Как отмечалось в «Конвенции о биоло-

гическом разнообразии», принятой на конференции ООН по 

окружающей среде и развитию в 1992 году в Рио-де-Жанейро, 

«…основным условием сохранения биологического разнообразия 

является сохранение экосистем и их естественных местообита-

ний, поддержание и восстановление естественных популяций…». 

Однако, в пределах Азовского туристского макрорайона выпол-

нение задач по сохранению биоразнообразия не осуществляется 

по многим параметрам. Проведенные исследования фитоценоти-

ческого разнообразия показали, что на значительной части Азо-

во-Черноморского рекреационного региона естественные место-

обитания преобразованы и существование отдельных фитоцено-

зов находится под угрозой исчезновения. Как отмечает С.А. Лит-

винская, на азовском побережье были широко представлены эко-

системы степей, лесостепей, плавней, литоральной растительно-

сти, галофильных лугов, солончаков и др. Длительное антропо-

генное воздействие привело не только к трансформации всех эко-

систем, но и уничтожению многих зональных степных и лесо-

степных сообществ. Отмечается нарушение режима функциони-

рования плавневых экосистем, снижение аттрактивности природ-

но-рекреационных свойств ландшафтов, происходит синантропи-

зация растительности. Высокая рекреационная нагрузка на пес-

чано-ракушечные косы и пляжи, нерегулируемый поток отдыха-

ющих, загрязнения и другие виды деятельности негативно сказы-

ваются на состояние фитоценозов территории. 

Особенностью природопользования данной территории, в 

том числе и рекреационного, является необходимость учета про-

израстания редких и исчезающих видов, входящих в Красную 

книгу Российской Федерации и Краснодарского края, а также не 

включенных, но требующих организации природоохранных ме-

роприятий для их сохранения и восстановления численности. По-

ложение района на юге страны на границе двух ботанико-

географических областей определили высокий уровень биоразно-

образия на единицу площади. Разнообразие флоры Азовского по-

бережья составляет около 750 видов. В результате прямого и кос-
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венного антропогенного воздействия происходит сокращение 

многих эндемичных и реликтовых видов растений. В экосистемах 

Азовского побережья к редким и исчезающим растениям, зане-

сенным в Красные книги РФ и Краснодарского края относятся 

кубышка желтая, кувшинка белая, катран морской, горчица мор-

ская эвксинская, молочай бутерлак, молочай прибрежный, аль-

дрованда, водяной орех (чилим), синеголовник морской, кендырь 

сарматский и др. (Литвинская С.А.). Кроме того в Таманском ме-

зорайоне к таким видам отнесены глауцум желтый, пион тонко-

листный, катран крупноцветковый, катран Стевена, миндаль низ-

кий, бобовник, бешенный огурец обыкновенный, тюльпан Гесне-

ра, тюльпан Биберштейна, касатик низкий, бельвалия сарматская, 

ятрышник болотный, ятрышник раскрашенный, ятрышник трех-

зубчатый, ковыль перистый и др. В Кубанском (дельтово-

плавневом) мезорайоне к редким и исчезающим растениям, наря-

ду общими для всего побережья отнесены водокрас лягушачий, 

лотос орехоносный и др. В Ахтарско-Ейском мезорайоне редки-

ми и исчезающими растениями являются большеголовник солон-

чаковый, бельвалия сарматская, марсилея четырехлистная, гори-

цвет весенний, миндаль низкий, бобовник, большеголовник со-

лончаковый, касатик низкий, и др. 

Необходимо проведение природоохранных мероприятий, 

способствующих сохранению уникального, экотонного флороце-

нотического комплекса, занимающего пограничное местополо-

жение между сушей и морем. Выделение ключевых ботанических 

территорий – участков с наиболее ценными фитоценозами может 

способствовать сохранению разнообразия и охране природы. Ре-

гламентированное природопользование в ландшафтах береговой 

зоны и восстановительные мероприятия в нарушенных экосисте-

мах позволит и в дальнейшем использовать данные территории в 

рекреационной деятельности, сохранить их эстетическую при-

влекательность и оздоровить окружающую среду.  

Безопасное и целесообразное использование Азовского по-

бережья может быть связано с отдыхом в малоизмененной при-

родной среде, с сохранившимися редкими и исчезающими вида-

ми флоры и фауны, климатом и качеством воздуха, купанием, 

охотничье-рыболовным туризмом и другими видами рекреаци-

онных занятий. Ландшафтный подход оценки реальных функци-



231 

ональных возможностей отдельных морфологических частей 

позволит объективно определить, какие рекреационные функции 

являются для них оптимальными. 

 

 

4.5 Аграрные ландшафты в ландшафтной структуре  

Азово-Черноморского побережья Краснодарского края 

 

При проведении ландшафтных исследований следует учи-

тывать, что значительная часть ландшафтов в разной степени 

преобразована хозяйственной деятельностью человека. Поэтому 

необходимо рассматривать взаимодействующую систему «при-

родный комплекс – общественное производство». Любое отрас-

левое природопользование затрагивает в той или иной степени 

всю геосистему, а при сельскохозяйственном и рекреационном 

видах землепользования объектом использования оказывается 

вся геосистема как целое [Исаченко, 2008].  

Особенности ресурсного потенциала территории предопре-

деляют формирование соответствующих видов антропогенных 

ландшафтов и преобразование природной системы ландшафтов в 

процессе основных этапов природопользования. Взаимное распо-

ложение различных категорий современных ландшафтов относи-

тельно друг друга в целом свидетельствует о направлениях хо-

зяйственного освоения природно-ресурсного потенциала терри-

тории на протяжении длительного времени использования [Ми-

щенко, 2011].  

Сформировавшиеся ландшафты в процессе монокультурно-

го природопользования характеризуются нестабильностью разви-

тия и неустойчивостью структуры. Все это требует принятия ра-

ционального управления антропогеосистемами. В агроландшаф-

товедении данное требование определяется соблюдением закона 

необходимого разнообразия, согласно которому устойчивое раз-

витие и эффективное выполнение социально-экономических 

функций природно-антропогенной геосистемой возможно только 

в том случае, если она будет устроена также разнообразно, как и 

сама природная геосистема. Ландшафтный подход исходит из 

учета тесной сопряженности аграрного и естественного ланд-



232 

шафтов, что ведет к формированию так называемых природно-

хозяйственных систем (ПХС).  

По В.А. Николаеву [Николаев, 1992], разработавшему строй-

ную концепцию природно-хозяйственных систем и основной их 

разновидности – агроландшафта, ПХС – это открытая сложная си-

стема, состоящая из двух блоков, природного и хозяйственного. 

Структуру и пространственные масштабы природно-

хозяйственных систем определяют природные свойства конкрет-

ного ПТК. Производственный блок – наиболее активная часть си-

стемы, включает все виды хозяйственного воздействия на ПТК и 

позволяет управлять развитием и перестройкой всей системы в це-

лом.  

Согласно исследованиям ученых кубанского государствен-

ного университета Тюрина В.Н., Мищенко А.А., Моревой Л.А. на 

территории Краснодарского края выделено 28 ландшафтных рай-

онов (рис. 77). 

В рамках данного исследования рассматривались следую-

щие ландшафтные провинции: южный макросклон Северо-

Западного Кавказа и причерноморские ландшафты; частично се-

верный макросклон Северо-западного Кавказа (Темрюкский рай-

он); гидроморфные и полугидроморфные ландшафты; разно-

травно-дервинно-злаковые степные ландшафты.  

Важнейшая черта всех ландшафтов Краснодарского края – 

чрезвычайная сложность их внутреннего устройства. Она прояв-

ляется в относительно большом наборе видов разных морфоло-

гических единиц, их частом чередовании в пространстве, поли-

доминантности. В состав кубанских ландшафтов входит от 12 до 

45 видов урочищ. Причина сходства и различия морфологиче-

ской структуры заключается главным образом в генезисе лито-

генной основы.  

Наиболее значимой экологической характеристикой агро-

ландшафтов являются экологические подсистемы. Важный эле-

мент таких подсистем - экологический каркас. В его составе мо-

гут быть как естественные, так и антропогенные геосистемы: ле-

са, искусственные лесонасаждения, луга, болота, водные объекты 

и т.д. Они создают так называемый запас прочности и геоэколо-

гической стабильности территории.  
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Физико-географические области:  
А - ландшафты равнин Предкавказья  Б – область 

ландшафтов Северо-Западного Кавказа 

Ландшафтные провинции:  
I Провинция разнотравно-дерновинно-злаковых 

степных ландшафтов 

II Провинция центральностепных ландшафтов 

III Провинция Западно-Ставропольских равнинно-

холмистых денудационно-аккумулятивных злако-

вых и разнотравно-злаковых степных ландшаф-

тов 

IV Провинция гидроморфных и полугидроморфных 

ландшафтов 

V Закубанская провинция степных ландшафтов 

VI Провинция северного макросклона Северо-

Западного Кавказа 

VII Провинция ландшафтов южного макросклона 

Северо-Западного Кавказа и причерноморских 

ландшафтов 

 

 

 

 

 

 

Рис. 77. Ландшафтные районы Краснодарского края (Тюрин В.Н., Мищенко А.А., Морева Л.А. 

Агроландшафтные системы Северо-Западного Кавказа и Предкавказья: территориальная организа-

ция, продуктивность, устойчивость: моногр. Краснодар, 2016.) 



234 

 

I. Провинция разнотравно-дерновинно-злаковых степных ланд-

шафтов 

Степные ландшафты занимают северную часть края в пре-

делах аккумулятивно-эрозионной лессовой плиоцен-

четвертичной равнины на субстрате скифских глин. Сложена 

территория эолово-делювиальными лессовидными суглинками 

светло-желтыми с погребенными почвами. В рельефе преоблада-

ют широкие водораздельные равнины с пологими приводораз-

дельными склонами и долинами степных рек, сложенных совре-

менными песками и глинами. Годовая сумма осадков 500-600 мм. 

Почвы водоразделов и склонов – черноземы обыкновенные сла-

богумусные сверхмощные.  

В долинах степных рек сформировались черноземы обыкно-

венные слабогумусные слабосмытые. На территории ландшафтов 

провинции произрастали разнотравно-дерновинно-злаковые сте-

пи с бобовником. 

Значительный агропроизводственный потенциал территории 

и хорошие средовоспроизводящие функции создавали благопри-

ятные условия для сельскохозяйственной деятельности. Поэтому 

здесь сформировались окультуренные и культурные ландшафты 

агропроизводственного типа. 

Облесенность пашни составляет от 3 до 5%. В пределах 

провинции значительными по интенсивности являются совре-

менные экзогенные процессы: сильная и очень сильная ветровая 

и слабая водная эрозия, интенсивная плоскостная денудация на 

склонах, суффозионно-просадочные явления на водоразделах, за-

болачивание пойм рек. Элементы экологической инфраструктуры 

представлены помимо естественных пойменно-речных прибреж-

но-луговых сообществ водотоков, незначительными по площади 

лесными массивами санитарно-защитного назначения, отдельны-

ми памятниками природы, что явно недостаточно. 

Входящий в состав провинции низменно-западинный степ-

ной аккумулятивный ландшафт располагается в пределах Ейско-

го полуострова на низменно-плоской поверхности с абсолютны-

ми отметками высот от 40 до 10 м и менее. Характерной чертой 

ландшафта является почти плоская поверхность и наличие запа-

динно-балочного рельефа. Граница ландшафта проходит по во-
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доразделу рек Ясени и Ея. Его природные подсистемы изменены 

деятельностью человека. 

Компонентная подсистема сохраняет природные функции, 

испытывая воздействия антропогенного фактора, загрязняющего 

и истощающего природную среду. В рельефе преобладают плос-

кие поверхности с замкнутыми понижениями рельефа – западины 

различных размеров. Общая площадь суффозионных форм в пре-

делах данного ландшафта около 150 км
2
. Здесь находятся самые 

большие по площади просадочные образования, как правило, 

округлой формы площадью от 4 до 34 км
2
. Наиболее распростра-

нены западины размером от 2 до 5 км
2
. Средняя площадь запа-

дин - около 4 км
2
, плотность - 7%. Наиболее значительными яв-

ляются пади и западины: Ейская (площадь 9 км
2
, максимальная 

глубина 8 м, со склонами крутизной 18°), Горькая (21 км
2
, с поло-

гими склонами – 1 – 3°), Крикунова (34 км
2
, со склонами 1-3°), 

Круглая (2,6 км
2
, глубиной 5 – 30 м, с пологими склонами 1-3°),  

Воронцовская (площадью 9 км
2
 глубиной 5 – 30 м, с пологими 

склонами 1-3°), Терновая, Зайцева, Червонная падь, балки Кули-

чина, Ключникова, Кузубова, Северинова и др. Относительная 

глубина этих форм изменяется от 5 до 30 м. Большинство запа-

дин сосредоточено в северной части ландшафта и незначительная 

их часть - в южной. Северо-восточнее Ейского лимана отмечено 

несколько западин. Наиболее крупная из них занимает площадь 

17 км
2
 и имеет вытянутую с севера на юг форму.  

Почвообразующие породы – плейстоценовые эолово-

делювиальные лессовидные отложения. Почвы – черноземы 

обыкновенные слабогумусные мощные и сверхмощные с лугова-

то-черноземными уплотненными и слитыми, и луговыми осоло-

делыми и солодями в западинах. Растительность разнотравно-

дерновинно-злаковых степей с бобовником почти не сохрани-

лась. Сельскохозяйственные угодья составляют 80-85%. Обле-

сенность пашни 3 - 4%. Территория подвержена сильной ветро-

вой и слабой водной эрозии. Современные экзогенные процессы 

представлены суффозионно-просадочными явлениями, заболачи-

ванием, эрозионными процессами временных водотоков.  

В пределах ландшафта развивается рекреационная деятель-

ность в границах Ейского административного района с лесами 

санитарно-защитного назначения. Коса Долгая является ланд-
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шафтным памятником природы с ракушечными пляжами, при-

глубым прибрежьем, пресноводными озерами, богатым расти-

тельным и животным миром. Купальный сезон продолжается 170 

дней с конца мая по сентябрь. Получили развитие такие виды от-

дыха как, вейкбординг, водные лыжи, виндсерфинг, кайтсерфинг, 

рыбалка, экскурсии, конный туризм, дельтапланеризм и др. 

Морфологическая подсистема состоит из набора фоновых 

урочищ, которые представлены урочищами плоских низменных 

равнин и субдоминантными – урочищами западин. Антропоген-

ные комплексы выражены агроландшафтами пахотного и паст-

бищного типов, рекреационными, селитебными сельскими и го-

родскими, линейно-транспортными и другими комплексами. 

Окультуренные ландшафтные комплексы образованы сельскохо-

зяйственными угодьями с монодоминантными (зерновые, техни-

ческие и овощные культуры) и олигодоминантными (сады) эко-

системами, особую среду образуют селитебные комплексы. 

Среди селитебных комплексов выделяются районные цен-

тры – станица Старощербиновская и город Ейск с курортной тер-

риторией. Условно территория ландшафтного района разделяется 

Ейским лиманом и озером Екатериновский лиман на две части: 

меньшую, расположенную к северу от лимана, и большую, нахо-

дящуюся южнее лимана. Площадь северной части составляет 

около 520 км
2
. Численность сельского населения в пределах этой 

части составляет более 11 тыс. чел. Средняя плотность населения 

21,5 чел./км
2
. Всего на данной территории находится 9 населен-

ных пунктов со средней численностью около 1,2 тыс. чел. Наибо-

лее крупные населенные пункты в этой части ландшафта - села 

Екатериновка (около 2,8 тыс. чел.), Ейское Укрепление (около 2 

тыс. чел.), Шабельское (около 2,5 тыс. чел.). Все крупные сель-

ские поселения расположены в береговой зоне лимана и моря. 

Густота населенных пунктов весьма незначительна и составляет 1 

н.п. на 57,4 км
2
.  

Обширная южная часть расположена в пределах Ейского и 

южной части Щербиновского районов. Площадь этой части рас-

сматриваемого ландшафта составляет 2660,7 км
2
. Средняя плот-

ность населения здесь (с учетом городского населения г. Ейска – 

более 87 тыс. чел.) - 62 чел./км
2
.Средняя плотность сельского 

населения - 29 чел./км
2
. Численность населения в сельских насе-
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ленных пунктах в среднем составила около 1,8 тыс. чел. Макси-

мального значения численность достигает в станицах Старощер-

биновской (около 19 тыс. чел.), Должанской (около 7 тыс. чел), 

Камышеватской (около 5 тыс. чел), поселке Широчанка (около 6 

тыс. чел). Средняя густота сельских населенных пунктов 1н.п.на 

63,4 км
2
. Все это свидетельствует о большей селитебной нагрузке 

и большем антропогенном давлении на природную подсистему в 

южной части ландшафта. 

Экологическая подсистема представлена: природными бере-

говыми и некоторыми экстенсивно используемыми западинными 

комплексами, природно-антропогенными комплексами в преде-

лах третьей санитарной зоны курорта Ейска, лесами санитарно-

защитного назначения и лесными полезащитными полосами и др. 

II. Провинция центральностепных ландшафтов 

Располагается в пределах центральной низменной части 

края к северу от широтного течения р. Кубани. В геоморфологи-

ческом отношении данная территория представлена Прикубан-

ской степной равниной, в составе которой выделяются: 

1)аккумулятивно-эрозионная аллювиально-лессовая равнина на 

субстрате отложений нижнечетвертичной дельты; 

2)аллювиально-лессовая равнина правобережных террас реки 

Кубани. Литогенной основой формирования современных ланд-

шафтов явились эолово-делювиальные лессовидные суглинки 

светло-желтые, рыжие с погребенными почвами, нижнечетвер-

тичные и современные пески, галечники и глины. 

Радиационный баланс - более 50 ккал/см
2
 в год. Затраты 

тепла на испарение составляют 30–35 ккал/см
2
 в год. Годовая 

сумма осадков - от 500 до 700 мм и изменяется с запада на восток 

и с севера на юг. Средняя температура самого теплого месяца 

плюс 23°С …плюс 24°С, самого холодного месяца минус 2°С 

…минус 4°С. Абсолютный максимум температур составляют  

плюс 42°С, абсолютные минимумы минус 30°С … минус 32°С. 

Преобладающее направление ветров в июле – восточное и севе-

ро-восточное, в январе – восточное, число дней с суховеями со-

ставляет 20 – за вегетационный период, повторяемость пыльных 

бурь от 2 в западной части до 5–7 раз в 10 лет – в восточной ча-

сти. 
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Почвообразующие породы представлены плейстоценовыми 

эолово-делювиальными суглинками, аллювиальными отложени-

ями равнинных рек с покровом лессовидных пород, а также голо-

ценовыми и современными аллювиальными и лиманными отло-

жениями равнинных рек. На этих породах сформировались чер-

ноземы обыкновенные мало- и слабогумусные мощные и сверх-

мощные, черноземы типичные слабогумусные сверхмощные и 

мощные, в западной части глинистые. Отдельными вкраплениями 

в западной части провинции встречаются луговато-черноземные 

уплотненные и слитые, на крайнем западе – луговые, лугово-

черноземные и луговато-черноземные почвы. Естественная рас-

тительность была представлена злаково-разнотравно-

кустарниковыми степями. В состав провинции входят следующие 

ландшафты: 

Равнинный аккумулятивно-эрозионный степной ланд-

шафтный район бассейна нижнего течения р. Бейсуг. Располага-

ется в пределах Брюховецкого и Приморско-Ахтарского админи-

стративных районов. Территория района сложена четвертичными 

эолово-делювиальными лессовидными суглинками, нижнетвер-

тичными и современными аллювиальными и аллювиально-

лиманными отложениями. Отметки высот - от 50 до 12 м. Общий 

уклон поверхности с юго-востока на северо-запад. В рельефе гос-

подствующее положение занимает долина р. Бейсуг. 

Компонентная подсистема изменена в процессе хозяйствен-

ного освоения территории. Климат умеренно-континентальный, 

средняя температура января минус 3°С, июля – плюс 24°С. Годо-

вая сумма осадков 500–600 мм. Засушливость территории опре-

делила формирование разнотравно-дерновинно-злаковой степной 

растительности с бобовником на черноземах обыкновенных ма-

логумусных сверхмощных, луговато-черноземных почвах уплот-

ненных и слитых и лугово-черноземных почвах. 

Морфологическая подсистема представлена урочищами ал-

лювиально-лессовой равнины правобережных террас и урочища-

ми пойменными современных аллювиальных равнин. Экологиче-

ская подсистема представлена экосистемами монокультурных аг-

рофитоценозов пропашных и технических культур. Экзогенные 

процессы представлены процессами подтопления и заболачива-
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ния, плоскостной денудации, суффозионно-просадочных явлений 

и др. 

IV. Провинция гидроморфных и полугидроморфных ландшафтов 

Включает дельтово-плавневые с лугово-болотными ком-

плексами на торфяно- и перегнойно-глеевых и лугово-

черноземных почвах и долинные низменно-равнинные аккумуля-

тивные с пойменными лугами и кустарниками на луговых почвах 

ландшафты. В состав провинции входят: 

Стародельтовый и дельтово-плавневый ландшафтный рай-

он низовьев реки Кубани. В пределах ландшафта располагаются 

Красноармейский, Славянский и частично Калининский и Те-

мрюкский районы. Данный район занимает Приазовскую низ-

менную дельтовую равнину, сложенную современными и голо-

ценовыми аллювиальными, аллювиально-морскими и лиманными 

отложениями дельты р. Кубань. Отметки высот ниже 10 м. Дель-

товая аллювиальная равнина охватывает обширную территорию 

от южных депрессий Таманского полуострова до г. Приморско-

Ахтарск. 

Дельтово-плавневые ландшафты с лугово-болотными ком-

плексами сформировались на территории современной аллюви-

ально-лиманной дельты р. Кубани. Располагаются на плоской 

низменной дельтовой равнине, сложенной мощной толщей аллю-

виальных и аллювиально-лиманных отложений, подстилаемых 

аллювиально-морскими иловатыми глинами. До обвалования и 

зарегулирования стока Кубани и Протоки обширные площади со-

временной дельты подвергались затоплению в паводковые пери-

оды. Плоские пространства временно, а лиманы постоянно в ве-

сеннее-летний период оказывались затопленными паводковыми 

водами (Лурье П.М. и др., 2005). 

Компонентная подсистема на большей части ландшафта в 

значительной степени преобразована в результате строительства 

оросительных систем. Плавневая луговая растительность сохра-

нилась в пределах 30–50% территории. Почвы лугово-

черноземные, луговато-черноземные, луговые, аллювиальные лу-

говые, аллювиальные луговато-болотные, болотные перегнойно-

глеевые и др. 

Смена геоморфологических образований происходит с во-

стока на запад и выражается в падении отметок поверхности от 
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+10-20 м на террасах до +0,5 м и даже нулевых отметок на западе 

современной дельты. Современная дельтовая аллювиально-

аккумулятивная равнина – наиболее молодое геоморфологиче-

ское образование – представляет собой плоскость с очень слабо 

выраженным уклоном на запад. Глубина залегания грунтовых вод 

изменяется от 0 м в западной части до 1–2 м - в восточной. Кли-

мат умеренно-влажный с коэффициентом увлажнения 0,3-0,4. 

Дельтово-плавневые ландшафты характеризуются обилием водо-

емов. За счет естественных процессов и антропогенного воздей-

ствия происходит сокращение площади водного зеркала лиманов. 

В последнее время все лиманы сократили свои размеры на 20-

25%. Поверхность дельты в значительной мере заболочена (Ми-

щенко А.А. и др., 2007).  

В дельте реки Кубани морфологическими частями дельтово-

плавневых ландшафтов являются лиманы (рис. 4). 

Морфологическая подсистема в результате антропогенного 

воздействия изменена и представлена луговато-плавневыми ком-

плексами, лиманными комплексами и антропогенными рисово-

подсолнечниково-кормовыми агрофитоценозами. 

Экологическая подсистема. Экосистемы деформированы в 

результате переполива, недостаточного дренажа, полива минера-

лизованной водой, применения ядохимикатов, что вызывает за-

соление почв и образование ареалов экопатологии. Активизации 

этих процессов способствуют опускание данной территории, 

подпор грунтовых вод Азовским морем и рисовые оросительные 

системы. Максимальное подтопление (более 80%) отмечается во 

время заполнения рисовых чеков (с июля по сентябрь). В дельте 

р. Кубани построены Кубанский, Петровско-Анастасиевский, 

Черноерковский, Ахтарско-Гривенский оросительные каналы. 

Искусственные водоемы и орошение приводят к подъему уровня 

грунтовых вод, засолению почв, деформации лессовых пород и 

заболачиванию. 

С начала XIX в. развитие природных процессов на рассмат-

риваемой территории все более находится под влиянием челове-

ческой деятельности. После углубления рукава Переволока и Те-

мрюкского гирла прекратился сток р. Кубани в Черное море, но 

существенно вырос в Ахтанизовские лиманы и через них в Азов-

ское море. В плавнях вначале осваивались гряды, а с 1860-х 
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гг.они стали распахиваться. Периодические наводнения уничто-

жали результаты человеческого труда, и в связи с этим стали 

проводить обвалование русел Кубани и Протоки. В 1912 г. был 

перекрыт Демин ерик – последний источник опреснения Чер-

ноерковско-Сладковских лиманов. Результатом явилось осолоне-

ние водоемов междуречья Кубани и Протоки, многие из которых 

высохли совсем. Это было первым этапом антропогенного воз-

действия на природу дельты (Богучарсков В.Т., Чебанов М.С., 

1990). 

Второй этап антропогенных преобразований связывают с 

осуществлением широких мер по опреснению лиманов, начатых 

в 1930-х гг. прокладкой от основных рукавов Кубани и Притоки 

опреснительных каналов ко всем группам лиманов. Однако это 

привело к ускорению процессов заиления лиманов – приемников 

мутных кубанских вод. 

Переход к третьему этапу антропогенного воздействия на 

природные комплексы дельтовых водоемов определило развитие 

рисосеяния в дельте. В 1930-х годах в дельте Кубани были полу-

чены первые урожаи риса. В настоящее время сток Кубани заре-

гулирован. Орошение создало совершенно новую физико-

химическую и гидробиологическую ситуацию. Кроме речных 

вод, в дельту стали сбрасывать сотни миллионов кубометров во-

ды с рисовых полей. В водоемы дельты поступала в огромных 

объемах вода не только иного ионного состава, но и обогащенная 

остатками минеральных удобрений и ядохимикатов. В отдельных 

лиманах появились зоны с несвойственным для дельты Кубани 

сульфатным классом воды. Изменилось также и количество по-

ступающей воды. Сооружение Краснодарского водохранилища 

привело к осаждению в нем подавляющей части взвешенных ве-

ществ. Произошло перераспределение стока речных вод в дель-

товые водоемы. До 1948 года в лиманы ежегодно поступало око-

ло 5,3 км
3
 речной воды. В настоящее время эта величина не пре-

вышает 1,4 км
3
 год (Воловик С.П. и др., 2008). 

Следствием рассмотренных антропогенных преобразований 

водного баланса лиманов явились экологически негативные из-

менения лиманов. Изменился режим уровня, уменьшились глу-

бины лиманов, снизились пропуски воды через гирла, соединяю-

щие лиманы с морем. С изменением условий обитания изменяет-



242 

ся и видовой состав водной растительности. Поступление взве-

шенных органических веществ в кубанские лиманы вызывает 

развитие полупогруженной растительности. В результате площа-

ди водного зеркала лиманов - приемников возвратных вод сокра-

тились на 15–50%. Площади же лиманов, питающихся речной 

водой почти не изменились. Усиливаются процессы эвтрофиро-

вания и деградации водоемов (Гидрология…, 2010). 

Естественный гидрологический режим дельты был транс-

формирован в искусственный – регулируемый. На состояние 

природных комплексов дельты в большей степени стали влиять 

основные пользователи водных ресурсов ее бассейна (Воловик, 

С.П. и др., 2008). В результате строительства водохозяйственного 

комплекса коренным образом изменились бывшие плавневые 

участки территории. Значительные площади плавней к настоя-

щему времени осушены и вовлечены в рисовые севообороты. 

Максимальное значение преобразованности территории наблю-

дается в местах дислокации оросительных каналов. Здесь сфор-

мировались агроирригационные типы ландшафтов. 

Выделяют три массива рисосеяния: 

- между р. Кубань и рук. Протока и прилегающих районах 

располагается крупнейший рисовый массив, орошаемый Понуро-

Калининской, Кубанской и Марьяно-Чебургольской системами 

(Калининский и Красноармейский районы); 

- между рукавами Кубань и Протока (Славянский и Те-

мрюкский районы) находится второй по величине участок дель-

тового рисосеяния; 

- в левобережье Кубани (Абинский и Крымский районы) 

находится третий участок рисовых посевов, орошаемый водой 

закубанских рек и рук. Кубань. 

В соответствии с существующими севооборотами ежегод-

ные посевы риса занимают в среднем около 50% орошаемых зе-

мель. Используется интенсивный цикл сельскохозяйственных ра-

бот: вспашка, посев, затопление чеков, протравливание пестици-

дами, подкормка удобрениями, сброс воды, уборка урожая. 

Рисоводческая отрасль уже утратила свой нарастающий по-

тенциал. В связи с засолением почв объем работ возрастает, де-

шевой технологии промывания земель пока нет. За использова-

ние водных ресурсов вводится плата. 
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Здесь сформировались мелиоративные ландшафты разного 

вида. В восточной части находятся агроландшафты с рисокормо-

вым агроценозом, западнее - агроландшафт с рисовым агроцено-

зом и только в западной приморской части сохранились есте-

ственные биоценозы, но и они в значительной степени испыты-

вают косвенное воздействие расположенных восточнее агро-

ландшафтов (Тюрин В.Н. и др., 2005). На состояние природных 

комплексов дельты в большей степени стали влиять основные 

пользователи водных ресурсов ее бассейна. Непосредственно в 

дельте Кубани деятельность человека связана с использованием 

природных ресурсов: рыбохозяйственным (промысловый и лю-

бительский лов рыбы), мелиорацией, охотхозяйственным, сель-

скохозяйственным (выпас скота, заготовка сена), рекреационным. 

Рыбное хозяйство. Рыборазводные заводы, рыбопитомники 

и озерно-товарные хозяйства относятся к предприятиям интен-

сивной формы разведения рыбы. В пределах изучаемого района 

располагаются Темрюкский, Ачуевский осетровые рыборазвод-

ные заводы (87,91 га), Ачуевский – по разведению карповых 

(51,38 га). Площадь рыбопитомников, по данным «Краснодарры-

ба», на 1996 г. составляла 6434,3 га и озерно-товарных хозяйств – 

3550 га. Стабильность получения продукции обеспечивалась за-

регулированием подачи и спуска воды. Пользователи водных ре-

сурсов для увеличения площадей открытых плесов выкашивают 

тростник. В зарегулированных водоемах поддерживается опти-

мальный уровень воды, а также проводятся другие мелиоратив-

ные и рыбохозяйственные мероприятия (Гинеев А.М., 2002). 

При всех видах пользования хозяйства стремятся к упроще-

нию связей: вода – корм – рыба (или иная продукция), а осталь-

ные звенья биоценоза изымаются путем постоянного угнетения 

или даже физического уничтожения. Упрощенные экосистемы 

менее устойчивы и для поддержания созданного неустойчивого 

равновесия требуется постоянное регулирование со стороны че-

ловека. Однако это происходит за счет снижения биоразнообра-

зия, т.е. повышение продуктивности рыбохозяйственных водое-

мов достигается за счет снижения численности многих видов жи-

вотных (Воловик, С.П. и др., 2008). Однако, несмотря на прово-

димые рыбомелиоративные и рыбохозяйственные мероприятия, 

продуктивность лиманов снизилась. Основные причины – зарегу-
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лирование стока Кубани, поступление возвратных вод, сброс в 

них загрязнителей и пр. Снижение продуктивности лиманов идет 

на всех уровнях от поступления органических веществ в водоемы 

до получения продукции – рыбы. Снизилась биомасса ценных в 

кормовом отношении видов зоопланктона (Воловик, С.П. и др., 

2008). 

В связи с забором воды на хозяйственные нужды и умень-

шением продуктивности естественных водоемов увеличиваются 

площади озерно-товарных хозяйств (Магрицкий Д.В. и др., 2003). 

К побочным пользователям относятся сельхозорганизации и 

сельские жители, осуществляющие выпас скота, выкос расти-

тельности, заготовку тростника. С распадом крупных скотовод-

ческих комплексов выкос растительности снизился и не имеет 

существенной роли в сокращении биоразнообразия. Заготовка 

тростника в больших масштабах также не ведется. Раньше его 

использовали для отопления и перекрытия крыш. В настоящее 

время практически во все хутора подведен или доставляется бал-

лонный газ. Для покрытия крыш применяются другие материалы 

(Гинеев А.М., 2002). 

Разработка газовых месторождений и их эксплуатация 

оказывают наиболее отрицательное воздействие на окружающую 

среду, растительный и животный мир. Использование ископае-

мых и наземных ресурсов (углеводородов, песка, ракушки, грязи) 

относят к самым ущербным негативным воздействиям, ведущим 

к нарушению водно-болотных экосистем, их расчленению и изъ-

ятию отдельных участков для установления оборудования по 

эксплуатации месторождений. Степень воздействия антропоген-

ных факторов максимальная. На территории, занятой под буро-

вую установку, работают автомобили-самосвалы, бульдозеры и 

прочая техника. На отведенном участке исчезает растительный 

покров и животный мир. Площадь зоны умеренного 

ния - 394 га, опосредованного - 2632 га. Обустройство площадок 

под бурильные установки и подъездные пути, сборка установки 

(вышки) и само бурение – коренным образом изменяют плавне-

вый ландшафт. При обнаружении газоносного слоя вышку уби-

рают и устанавливают фонтанное оборудование, трубопроводы и 

задвижки. В последующем газ транспортируется до станции пе-

рекачки. На всех буровых, где обнаружен газ, по существующей 
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технологии горят факелы. Ландшафты плавней постепенно все в 

большей степени приобретают промышленный характер (Гинеев 

А.М., 2002). Охотничье хозяйство относится к вторичным поль-

зователям водно-болотных угодий. В пределах дельты располо-

жено 7 охотничьих хозяйств. Кроме того, здесь расположена 

часть (38,7 тыс. га) функционирующего с 1958 г. Приазовского 

республиканского зоологического государственного заказника. 

Общая пропускная способность охотничьих угодий составляет 

737–787 чел. в день. 

Многочисленные лиманы и другие водоемы, богатые рыб-

ными ресурсами, постоянное наличие в охотничий период водо-

плавающей дичи, а также болотной и степной дичи – хорошая 

основа для развития охотничье-рыболовного туризма и спорта. К 

услугам охотников и рыболовов в районе 7 охотничье-

рыболовных баз, где ежегодно рыбачат и охотятся до 12 тыс. чел. 

(Гинеев А.М., 2002). 

Считается, что эти виды деятельности управляемы и могут 

приносить существенные доходы как арендаторам угодий, так и 

государству. Деятельность рыбохозяйственных организаций и 

любительский лов контролируются органами рыбоохраны «Ку-

баньрыбвода», в морской акватории – пограничниками. С улуч-

шением покрытия дорог (асфальт, гравий) и увеличением их про-

тяженности повышается доступность водно-болотных угодий. 

Только на участок Черноерковская – Кучугуры ежедневно выез-

жают на рыбалку более 80 машин. В летнее время на морское по-

бережье во все доступные места приезжают на автомобилях. Зи-

мой для подледного лова на отдельных лиманах собирается до 5–

8 тыс.чел. Наряду с увеличением автомобильного парка рыболо-

вы-любители стали приобретать лодочные моторы повышенной 

мощности. Значительно увеличивается также число скоростных 

яхт, прогулочных катеров высокой проходимости. Все это позво-

ляет попасть в раннее труднодоступные угодья.  

Продуктивность охот в последние годы снизилась. Охоту 

относят к стабилизирующим факторам (Плавни…, 2004). Сезон 

охоты продолжительный, однако в основном добывается пролет-

ная водоплавающая дичь. Местных птиц трудно добыть и охота 

на них продолжается не более двух-трех дней. В отдаленные 

участки водно-болотных угодий проникают только материально 
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обеспеченные охотники и рыбаки. Массовые пользователи охот-

ничьих угодий осваивают наиболее доступные места. 

Одним из наиболее интересных в рекреационном отноше-

нии является район дельты р. Кубани. Обширная дельта является 

не только крупным сельскохозяйственным районом, но и терри-

торией нескольких охотхозяйств (Плавни…, 2004). Кроме того, в 

дельте р. Кубани развиты и другие виды рекреационного отдыха: 

водные прогулки, водномоторный и подводный спорт, гребля и 

др.  

Природные ландшафты коренным образом изменялись при 

строительстве населенных пунктов, рисовых систем, развитии 

добывающей промышленности. Для поселков и добывающей 

промышленности характерны локальные внедрения в дельтовые 

ландшафты.  

На территории водно-болотных угодий расположено 

8 поселков и хуторов (площадь 300 га). Из них в Славянском рай-

оне - 7 и один - в Темрюкском. Кроме того, в Славянском районе 

имеется временное поселение – база отдыха, принадлежащая 

местной организации. В Кучугурах Славянского района около ба-

зы отдыха в вагончиках размещаются вахтовые рабочие – газо-

промысловики. Все жители, желающие получить участок земли 

под застройку, садовые и огородные участки около городов, ста-

ниц и прочих населенных пунктов получают такое разрешение и 

поэтому возникают новостройки и фермерские хозяйства. Общая 

территория изъятия угодий под застройку незначительна, хотя 

появляющиеся инфраструктуры и фактор беспокойства живот-

ных организмов на сопредельных участках усиливаются (Гине-

ев А.М., 2002). 

Дельтово-плавневый ландшафтный район низовий рек Бей-

суг и Челбас. Располагается в пределах Приморско-Ахтарского, 

Брюховецкого, Каневского и частично Ейского района. Ланд-

шафт сформировался на аккумулятивно-эрозионной аллювиаль-

но-лессовой равнине в нижнем течении рек Бейсуг и Челбас, 

сложен современными аллювиальными отложениями. Почвы лу-

говато-черноземные и аллювиальнные луговато-болотные. 

Компонентная подсистема на большей части ландшафта не-

изменена и слабо преобразована. Представлена лугово-
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плавневой, водной и прибрежно-водной растительностью, явля-

ется убежищем для перелетных водоплавающих птиц. 

Морфологическая подсистема представлена лугово-

болотными комплексами и аквальными комплексами лиманов. 

Экосистемы природного характера сохраняются на большей ча-

сти ландшафта, нарушается сенокошением. Характерны заболо-

ченность, подтопление и просадочные явления. 

В дельтово-плавневом ландшафтном районе низовий рек 

Бейсуг и Челбас охотничьи угодья занимают площадь около 

220 тыс. га, плавневая зона - около 39 тыс. га. 

V. Закубанская провинция степных ландшафтов 

Ландшафты провинции сформировались в пределах Запад-

но-Кубанской левобережной наклонной аллювиальной равнины, 

расположенной между дельтой р. Кубани и р. Белой, и Восточно-

Кубанской эрозионно-аккумулятивной равниной, простирающей-

ся от р. Белой до рек Уруп и Кубань. Природные условия про-

винции отличаются разнообразием рельефа территории равнины, 

нарастанием высот с запада на восток от 200 до 500–600 м. По 

происхождению – это террасы левобережья Кубани, сложенные 

верхнеплиоценовыми аллювиальными, нижне-, средне- и верхне-

четвертичными аллювиальными отложениями, голоценовыми 

(современными) песками, супесями, галечниками и глинами, а 

также коллювиальными отложениями. 

В климатическом отношении территория провинции харак-

теризуется умеренно-континентальным климатом с повышенным 

увлажнением. Средние температуры января минус 2°С, июля – 

плюс 20…плюс 22°С. Годовая сумма осадков увеличивается с се-

вера на юг от 700 до 800 мм и с запада на восток от 450 до 700 

мм. 

Территория провинции дренируется густой сетью левобе-

режных притоков р. Кубани. Реки Западно-Кубанской равнины 

относятся к рекам третьего типа с паводками в течение всего года 

с преобладанием в холодный период года. Реки Восточно-

Кубанской равнины принадлежат к рекам второго типа – с весен-

не-летним половодьем и паводками в течение всего года.  

Разнообразие природных условий в пределах провинции 

обусловило формирование большего спектра почв. На Западно-

Кубанской равнине – луговато-черноземные, лугово-
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черноземные, дерново-карбонатные, бурые лесные, черноземы 

выщелоченные, слитые малогумусные сверхмощные, темно-

серые и серые лесные и др. Восточно-Кубанская равнина харак-

теризуется черноземами обыкновенными малогумусными мощ-

ными, типичными малогумусными сверхмощными, выщелочен-

ными малогумусными мочаковатыми, луговато-черноземными, 

аллювиально-луговыми и другими почвами. 

Растительный покров также очень разнообразен. С запада на 

восток сменяются следующие растительные группировки: 

- на Западно-Кубанской равнине – широколиственные леса 

из дуба черешчатого с чередованием с участками со степной зла-

ково-разнотравной кустарниковой растительностью; 

- в пределах Восточно-Кубанской равнины произрастают 

злаково-разнотравно-кустарниковые степи и разнотравно-

дерновинно-злаковые степи с бобовником. 

Равнинно-террасированный пологонаклонный и низкогор-

ный ландшафтный район со злаково-разнотравно-кустарниковой 

степью и широколиственными лесами из дуба черешчатого на 

обыкновенных типичных, выщелоченных и карбонатных черно-

земах располагается в пределах самой низкой гряды зоны пред-

горий. Территория района размещается в составе административ-

ных районов – Анапского, Крымского, Абинского, Северского, 

Горячего Ключа. Долины многочисленных притоков р. Кубани 

разделяют ее на отдельные массивы, имеющие характер плоских, 

сравнительно слабо наклоненных на север, плато. 

Компонентная подсистема изменена деятельностью челове-

ка. Сложена территория неогеновыми песчаниками, известняками 

и конгломератами. Перекрываются эти отложения четвертичны-

ми делювиальными суглинками. 

Район расположен в области умеренно-континентального 

климата. За год выпадает 700–800 мм осадков. Коэффициент 

увлажнения 0,77–1,00. Данный ландшафт занимает часть лесо-

степной зоны. Здесь сформировались типичные, выщелоченные и 

карбонатные черноземы. 

Растительность лесостепи в настоящее время почти не со-

хранилась. Освоенность территории превышает 50% площади 

(распашка земель и пастбища). 
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Морфологическая подсистема представлена чередованием: 

1)урочищ долин рек и балок; 2)урочищ междолинных террасовых 

поднятий и др. Экологическая подсистема характеризуется пре-

обладанием антропогенных экосистем и значительной преобра-

зованностью природных экосистем. 

Среди экзодинамических процессов здесь преобладают под-

топление, заболачивание, набухание и просадка грунтов. Подтоп-

лению подвергаются пойменные участки и устья долин левобе-

режных притоков Кубани. Днища долин рек Афипс, Пшиш, Псе-

купс и др. поражены подтоплением до 70%, чему способствует 

малый уклон поверхности, наличие на небольшой глубине слабо-

водонепроницаемого оглеенного горизонта, густая сеть ороси-

тельных каналов, большое влияние на подтопление оказывают 

водохранилища (Воловик С.П. и др., 2008). 

Полоса развития заболоченности отмечается в пределах об-

щего перегиба рельефа при переходе предгорной равнины к го-

рам Кавказа. Здесь из-за ступенчатого снижения крутизны релье-

фа создается подпор поверхностному и подземному стоку, что 

способствует избыточному увлажнению отдельных участков. 

VI. Провинция северного макросклона Северо-Западного Кавказа 

Образована низкогорными, среднегорными и высокогорны-

ми ландшафтами. В составе провинции выделяются следующие 

ландшафтные районы: 

Таманский равнинно-холмистый (с грязевым вулканизмом) 

ландшафтный район с разнотравно-дерновинно-злаковыми сте-

пями и ксерофитными деревьями и кустарниками на выщелочен-

ных черноземах, каштановых, солонцеватых почвах. Располага-

ется в пределах Таманского полуострова.  

Компонентная подсистема. Рельеф представляет собой че-

редование холмов и гряд с обширными межгрядовыми пониже-

ниями. Территория района характеризуется сложным геологиче-

ским строением. Холмы и гряды сложены плотными коренными 

глинами, перекрытыми маломощным чехлом делювиально-

элювиальных отложений. Часто к этим формам рельефа приуро-

чены грязевые вулканы и связанные с ними покровы из вулкани-

ческой брекчии. Уровень грунтовых вод – от 0,5–1,0 до 20 м. 

Ландшафт характеризуется умеренно-континентальным клима-

том. Среднегодовое количество осадков - от 450 до 480 мм. 
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Ландшафт располагается в полузасушливой зоне. Коэффициент 

увлажнения – 0,55–0,77. Почвенный покров представлен в основ-

ном черноземами выщелоченными. Локально, а иногда больши-

ми массивами, распространены солонцеватые почвы. На западе 

встречаются каштановые почвы. В пределах этого ландшафта 

естественная растительность сохранилась довольно хорошо. Это 

сухая разнотравно-дерновинно-злаковая степь с зарослями ксе-

рофильных деревьев и кустарников. На солонцеватых почвах 

произрастают полынно-солянковые ассоциации. Естественные 

ресурсы ландшафта в настоящее время широко используются. 

Хозяйственная освоенность территории составляет 50%. 

VII. Провинция ландшафтов южного макросклона 

Северо-Западного Кавказа и причерноморских ландшафтов 

Район прибрежно-морских, предгорно-холмистых и низко-

горных холмистых лесных ландшафтов включает: 

- прибрежно-морской террасовый и предгорно-холмистый 

эрозионно-денудационный ландшафт с влажными лиственными 

лесами колхидского типа с вечнозеленым подлеском на бурых 

горно-лесных и желтоземных почвах. Расположен на юго-востоке 

Краснодарского края, протягивается прибрежной полосой от Ту-

апсе до границ с Абхазией. Компонентная подсистема представ-

лена измененными природными компонентами. В рельефе гос-

подствуют расчлененные гряды из слоистых песчаниково-

глинистых пород палеогена и морские террасы, тоже подверг-

нувшиеся денудационному расчленению. Климат ландшафта 

влажный субтропический с годовыми суммами осадков до 1500 

мм. Почвы субтропические желтоземные, сменяющиеся на гря-

дах перегнойно-карбонатными. Растительность представлена ле-

сами колхидского типа с вечнозеленым подлеском. Значительные 

территории ландшафта заняты садами (чернослив, грецкий орех, 

цитрусовые); 

- нижнегорный и среднегорный карстовый с влажными 

лиственными лесами колхидского типа с вечнозеленым под-

леском на перегнойно-карбонатных и бурых горно-лесных почвах 

распространен узкой полосой на складчатых горных хребтах от 

Туапсе до границы с Абхазией. Компонентная система менее 

преобразована. Горы сложены карбонатными флишами верхнего 

мела и палеогена. По мере движения на восток хребты, низкогор-
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ные на западе, повышаются, но в пределах описываемого ланд-

шафта сохраняют характер средневысотных гор с мягкими 

округлыми, покрытыми лесами вершинами. На известняковых 

хребтах ярко выражены карстовые явления. Климат ландшафта 

умеренно влажный, с прохладной зимой. Количество осадков 

1000–1500 мм. Осадков достаточно для произрастания пышных 

колхидских лесов с вечнозеленым подлеском. Под этими лесами 

развиты горно-лесные бурые почвы. Территория ландшафта от-

носится к лесохозяйственному типу пользования. Здесь в резуль-

тате сплошной вырубки изменился видовой состав растительно-

сти. Сейчас проводятся работы по лесовосстановлению. Также 

используется этот вид ландшафта для рекреационных целей.  

Морфологическая подсистема прибрежно-морского терра-

сового и предгорно-холмистого ландшафта в значительной сте-

пени преобразована в процессе рекреационного, сельскохозяй-

ственного освоения и дорожного строительства. Основными со-

ставными частями комплексов являются местности: 1) морских 

террас; 2) грядово-холмистых поднятий; 3) долины рек и времен-

ных водотоков-щелей. 

В нижнегорном и среднегорном карстовом ландшафте фор-

мируются такие морфологические части, как урочища: 

1) низкогорных; 2) среднегорных хребтов, сложенных верхнеме-

ловыми и палеогеновыми карбонатными флишевыми отложени-

ями с бурыми горнолесными почвами под влажно-лиственными 

лесами колхидского типа; 3) межгорных понижений, занятых 

речными долинами. 

Экологическая подсистема представляет сочетание природ-

ных, природно-антропогенных и антропогенных комплексов, что 

приводит к сложному экологическому состоянию экосистем. На 

побережье широко распространены процессы абразии, оползни, 

обвалы, подтопление долин рек и низких морских террас. В сред-

них ярусах горных ландшафтов южного склона вдоль Черномор-

ского побережья отмечается плоскостная и овражная эрозия, 

крип, обвалы, сели. 

В настоящее время на большой части береговой зоны отме-

чается погружение, что сопровождается активизацией абразии и 

оползневых процессов, большая часть которых имеет антропо-

генное происхождение. Промышленное и гражданское строи-
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тельство способствует развитию оползней. В полосе развития 

терригенного флиша, в результате подсечки склонов при про-

кладке дорог, образовались крупные оползневые массивы на 

участке железной дороги Туапсе – Адлер. 

Затопление прибрежных участков связано с катастрофиче-

скими паводками на реках Черноморского побережья и частично 

в результате сильных штормов. Больше всего подвержена затоп-

лению прибрежная часть Имеретинской низменности и низкий 

пляж Лазаревского аккумулятивного выступа. 

Для Черноморского побережья характерна низкая защищен-

ность грунтовых вод, которые используются для хозяйственно-

питьевого водоснабжения. Особенно опасно загрязнение пести-

цидами. Наиболее интенсивное загрязнение отмечается в Туап-

синском районе, где главным источником являются незащищен-

ные воды аллювиальных четвертичных отложений. В целом эко-

логическая обстановка Черноморского побережья характеризует-

ся нестабильностью и тенденцией к дальнейшему ухудшению 

(Чередниченко Л.И., 1994). 

Район холмистых низкогорных тектонических ландшафтов 

с широколиственными лесами из бука, дуба и гемиксерофитными 

кустарниками на бурых горно-лесных оподзоленных и перегной-

но-карбонатных почвах ландшафта. Занимает северную часть 

Черноморского побережья Кавказа. На неогеновых складчатых и 

моноклинальных структурах сформировался низкогорный и хол-

мистый эрозионно-тектонический рельеф. Гребни хребтов под-

нимаются до 700–800 м. 

Компонентная подсистема отличается значительной преоб-

разованностью компонентов и их слабой устойчивостью. Терри-

тория района сложена четвертичными колювиально-

делювиальными отложениями. Здесь встречаются суглинки с 

глыбами, щебнем скальных пород. Климат приобретает опреде-

ленные средиземноморские черты: относительно теплая влажная 

зима и довольно жаркое лето. Однако режим осадков выражен не 

столь четко, как в Средиземноморье. Годовое количество осадков 

600–700 мм. Почвы в районе бурые горно-лесные оподзоленные 

и перегнойно-карбонатные типичные. Растительность в основном 

представлена смешанными широколиственными лесами из дуба 

(скального, пушистого) и бука. Иногда встречаются граб, липа, 
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осина, груша. В подлеске - чаще всего азалия, жасмин кустарни-

ковый, шиповник. В настоящее время территория ландшафта ак-

тивно используется человеком. Здесь распространены сады и ви-

ноградники. Ранее проводились лесозаготовки, что привело к ви-

довому изменению растительности. На этой территории проходит 

много туристических троп. 

Район прибрежно-морских, предгорно-холмистых и низко-

горных эрозионно-денудационных ландшафтов со смешанными 

дубовыми и сосновыми лесами, можжевеловыми редколесьями с 

ксерофитными кустарниками. Прибрежно-морской террасовый и 

предгорно-холмистый эрозионный ландшафт с субсредиземно-

морскими смешанными дубовыми, сосновыми, можжевеловыми 

лесами и редколесьем на перегнойно-карбонатных почвах зани-

мает территорию от Геленджика до Архипо-Осиповки, а также 

район южнее Джубги. 

Компонентная подсистема значительно изменена. Рельеф 

ландшафта образован складчатыми низкогорными хребтами из 

карбонатного флиша верхнемелового и палеогенового возраста. 

Район характеризуется средиземноморским климатическим ре-

жимом. Ясное сухое и теплое лето сменяется дождливой, сравни-

тельно мягкой зимой. Вторжение холодных воздушных масс с се-

веро-востока резко понижает температуру и сопровождается 

сильным ветром. Почвенный покров представлен в основном пе-

регнойно-карбонатными, а иногда под зарослями шибляка – гор-

ными коричневыми почвами. Сухость лета определяет ксерофит-

ный характер растительности. Много типов растительных сооб-

ществ, близких к средиземноморским – шибляк, фригана. Встре-

чаются леса из крымской сосны, дуба (скального, пушистого) с 

различными примесями. Также имеются леса из можжевельника. 

Освоенность ландшафта очень высокая. Распространено вино-

градарство, садоводство, овощеводство. На побережье много не-

больших курортов. 

Низкогорный эрозионно-денудационный ландшафт со сме-

шанно-дубовыми и сосновыми лесами, можжевеловым редколе-

сьем и ксерофитными кустарниками на перегнойно-карбонатных 

почвах. Этот ландшафт начинается от Анапы, тянется на юго-

восток и заканчивается западнее Геленджика, также встречается 

северо-западнее Джубги. По рельефу, геологическому строению, 
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климатическим и гидрологическим условиям сходен с предыду-

щим, но с меньшим количеством годовых осадков, особенно на 

западе. Из-за более сухого климата горы покрыты смешанно-

дубовыми и сосновыми лесами. Также здесь встречаются можже-

веловое редколесье на перегнойно-карбонатных почвах вдоль по-

бережья и горно-бурых – на хребтах. Значительные площади за-

нимают сельскохозяйственные земли на месте сведенных лесов. 

На территории развито виноградарство, садоводство, овощевод-

ство. На побережье много курортов. Особенно среди них выделя-

ется крупный – Анапа. В общем, освоенность территории очень 

высокая. 

Морфологическая подсистема представлена природными, 

природно-антропогенными комплексами. Природная подсистема 

образована урочищами: 1) низкогорных хребтов; 2) холмисто-

возвышенных гряд; 3) межгрядовых понижений; 4) морских тер-

рас. Антропогенная подсистема представлена агроландшафтны-

ми, рекреационными, линейно-транспортными, горнопромыш-

ленными, селитебными и прочими техногенными комплексами. 

Экологическая подсистема в результате сложного сочетания 

разнофункциональных элементов геосистем весьма напряженная 

и геосистемы отличаются слабой устойчивостью. 

Абрадируемые берега моря достигают наибольшей высоты 

на горных участках полуострова Абрау и к юго-востоку от 

пос. Су-Псех (свыше 200 м), а также на участках развития мор-

ских террас (Туапсе – мыс Идокопас), где высоты береговых об-

рывов достигают десятков метров. 

Оползневые формы рельефа в основном приурочены к со-

временному абразионному уступу и склонам долин крупных рек. 

Наиболее подвержены оползням берега, сложенные песчано-

глинистым флишем палеогена. Оползни, формирующиеся в рых-

лых песчано-глинистых четвертичных отложениях морских тер-

рас, имеют незначительные размеры, наиболее крупный (около 9 

км) участок значительной концентрации оползней находится в 

северо-западной части между пос. Су-Псех и долиной р. Сукко. 

Другой участок развития оползневых смещений – бухта Инал. На 

полуострове Абрау распространены сейсмотектонические ополз-

ни. Поражен оползнями абразионный берег территории курорта 
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Небуг, между реками Агой и Небуг и юго-восточнее щели Каза-

чьей (Чередниченко Л.И., 1994). 

Вдоль всего побережья наблюдаются проявления древних 

сейсмогравитационных процессов – оползание и оседание круп-

ных блоков пород с образованием замкнутых воронок и котло-

вин. Развитие оползней на Черноморском побережье определяет-

ся сложным комплексом природных факторов, а также антропо-

генным воздействием на многие прибрежные ландшафты (вы-

рубкой лесов, прокладкой дорог, трубопроводов, линий электро-

передач и др.). 

Каждому антропогенному воздействию или их совокупно-

сти соответствует свой предел устойчивости природных и при-

родно-антропогенных ландшафтов. Чем разнообразнее ландшафт, 

тем он более устойчив. Выражается это большим количеством и 

равномерным распределением естественных биогеоценозов, уро-

чищ, природоохранных зон и особо охраняемых территорий, со-

вокупная площадь которых составляет экологический фонд тер-

ритории. Чем он больше, тем выше естественная защищенность 

территории и соответственно устойчивость ландшафта. От струк-

туры землепользования зависит распределение и перераспреде-

ление антропогенных нагрузок по территории и, в конечном сче-

те, устойчивость ландшафтов. В этом случае соответствие струк-

туры землепользования (хозяйственной специализации) структу-

ре ландшафтов имеет важное научно-практическое значение. Оно 

может быть достигнуто на основе оценки эколого-хозяйственных 

систем территории, а затем правильной ее организации (земле-

устройства) с учетом эколого-хозяйственного баланса. Важным 

представляется установление предельных величин соотношений 

различных земель и угодий; для различных типов ландшафтов 

они будут разными в зависимости от природно-зональных и хо-

зяйственных условий. Далеко не везде сложившаяся структура 

угодий оптимальна с точки зрения экологичности ландшафта. 

При оптимизации природопользования в различных полифунк-

циональных системах следует учитывать их открытость, что де-

лает невозможной экологизацию в каждой из них, взятой в от-

дельности. Нередко природный ландшафт не содержит собствен-

ных источников экологического загрязнения, однако он может 

оказаться в сфере влияния посторонних природно-антропогенных 
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загрязнений транзитного характера. Ландшафтно-экологическое 

обоснование использования геосистем позволяет определить 

насколько взаимосвязаны и согласуются с общей структурой 

ландшафта отдельные технологические звенья и приемы приро-

допользования, обеспечивают ли они экологическую устойчи-

вость ландшафтов. Важным свойством геосистем является устой-

чивость, которая зависит от сложности и разнообразия структур-

ных элементов ландшафтов [Мищенко, 2011].  

 

 

4.6 Морское хозяйство  

Азово-Черноморского побережья Краснодарского края 

 

Морское хозяйство страны – группа связанных между собой 

производств и отраслей, которые располагаются в береговой зоне 

морей, обеспечивают научно-исследовательскую и хозяйствен-

ную деятельность в морях и океанах, непосредственную эксплуа-

тацию их природно-ресурсного потенциала и т.п.  

Территориальные границы морского хозяйства будут опре-

деляться природно-географическими, социально-экономическими, 

иногда политико-административными факторами. К природно-

географическим факторам следует отнести рельеф, климат, при-

родные ресурсы и т. д. Из социально-экономических факторов, 

влияющих на границы морского хозяйства, следует отметить 

структуру и размеры хозяйства, историю освоения ресурсов, сте-

пень урбанизации территории.  

Территориальная дифференциация природно-ресурсного 

потенциала приводит к формированию природно-ресурсных рай-

онов, а те, в свою очередь, воздействуют на тип морского хозяй-

ства на формирование экономико-географических районов. Райо-

ны морского хозяйства занимают относительно мало площади на 

суше. Население, производство сосредоточиваются на узкой бе-

реговой полосе. Со стороны моря пространственные ограничения 

морского хозяйства будут определяться акваториями портов, зо-

нами постоянного водопользования, прибрежными разработками 

океанических ресурсов и т. д. в пределах территориальных вод и 

примыкающего к морским границам континентального шельфа и 
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экономической зоны, которые хотя и не являются частью терри-

тории страны, но попадают под ее юрисдикцию в отношении ис-

пользования природных ресурсов.  

Таким образом, морское хозяйство в каждом отдельном слу-

чае выступает как комплекс, имеющий трехзвенную структуру с 

центральным прибрежным звеном – основной базой освоения оке-

ана, переходным звеном в виде стационарных и передвижных 

установок, специальных судов и т. д. и глубинным материковым 

территориальным звеном. В функциональном отношении каждый 

комплекс обладает основным производством, которое может быть 

представлено отраслями рыбной промышленности, судостроения, 

морской горнодобывающей промышленностью, морской энергети-

кой, морским транспортом и др. С основным производством связа-

ны производственная и социальная инфраструктура.  
Исторически комплексообразующей основой морского хо-

зяйства, как правило, выступали порты. В итоге развития функ-
циональных взаимосвязей с отдельными береговыми промыш-
ленными комплексами порт мог превратиться в составную часть 
такого промышленного комплекса, обслуживая почти целиком 
только его нужды. Структурные элементы морского хозяйства 
(рис. 78) в зависимости от факторов на них влияющих, таких как 
особенности природно-ресурсного потенциала, уровень экономи-
ческого развития региона, могут сочетаться по-разному. 

Отметим, что развитие туризма чаще всего происходит и 
должно происходить в пределах курортных территорий, т.к. 
именно в пределах таких территорий это развитие будет управля-
емым и максимально безопасным с точки зрения нагрузки на 
природную среду.  

Интенсивное развитие морехозяйственной деятельности за-
частую становится причиной большого количества достаточно 
серьезных проблем, последствия возникновения которых отра-
жаются как на местном, так и на региональном и даже глобаль-
ном уровнях.  

Интенсивная морехозяйственная деятельность ведется в бере-
говой зоне южных морей России: Азовского и Черного. Направле-
ния деятельности включают в себя хозяйственную активность, свя-
занную с разведкой и добычей углеводородов, добычей водных 
биоресурсов. Активное развитие наблюдается в сфере гидротехни-
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ческого строительства, портового хозяйства и т.п. Рекреационные 
ресурсы побережий морей обеспечивают условия для отдыха и ту-
ризма. В последнее время возрастает приоритетность рекреацион-
ного использования приморской территории Краснодарского края с 
подчинением ей других социально-экономических функций. 

На территории края в настоящее время насчитывается  
9 портов разной пропускной способности и преимущественно 
смешанной государственно-частной собственности (табл. 33).  

 
 

Рис. 78. Структура морского хозяйства 
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Таблица 33 

Грузооборот морских портов Краснодарского края  

с 2000 по 2009 гг. (тыс.т) 
 

 
 

* морской порт Тамань (Краснодарский край, Таманский залив Керчен-

ского пролива) открыт для оказания услуг Приказом Министерства транспорта 

Российской Федерации от 23 сентября 2009 года № 169. 
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Рис. 79. Плотность морского трафика в прибрежной зоне  

Краснодарского края (по данным сайта http://www.marinetraffic.com/) 

 
Морские порты региона обеспечивают прямой выход через 

Азовское и Черное моря на международные внешнеторговые пу-
ти и перерабатывают до 40% внешнеторговых российских и тран-
зитных грузов морских портов России, обслуживают около трети 
российского нефтеэкспорта (рис.79). По территории края прохо-
дят важнейшие железнодорожные маршруты федерального зна-
чения, которые ориентированы в сторону морских международ-
ных портов края и курортов Черного и Азовского морей. 

Порты Новороссийск и Туапсе – крупнейшие в России – 

принимают суда с осадкой 12 и более метров. Порты Кавказ, Те-

мрюк, Ейск – обрабатывают суда грузоподъемностью до 5 тыс. 
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тонн. Порты Сочи, Анапа, Геленджик – специализируются на об-

служивании пассажирских перевозок. 
В настоящее время водный транспорт является стратегически 

важной отраслью для экономики. Данный вид транспорта, распола-
гая неопровержимыми преимуществами надежности и безопасно-
сти, значительным уровнем комфорта, представляет основу для 
подотрасли в индустрии гостеприимства – водного туризма. 

Основными видами туризма, основанными на использовании 
водного транспорта, являются круизы, а также экскурсионные и 
прогулочные рейсы. В 2013 г. возобновлены маршруты морских 
круизов на Черноморском побережье Краснодарского края. 

Яхтенный туризм является важной составляющей морского 
туризма и одним из наиболее динамично развивающихся, приори-
тетных и прибыльных видов туризма во всем мире. Однако состоя-
ние развития яхтенного туризма на территории Черноморского по-
бережья Краснодарского края на сегодняшний день значительно 
отстает от развитых стран мира и не соответствует требованиям со-
временного яхтинга, по причинам множества нерешенных про-
блем, которые препятствуют развитию данного вида туризма и не 
дают Кубани достичь мирового туристического уровня. Природно-
климатические, трудовые и материально-технические ресурсы 
Краснодарского края создают предпосылки для развития данного 
направления туристического бизнеса. Создание единой сети яхтен-
ных комплексов – марин на территории Черноморского побережья 
Краснодарского края даст толчок к развитию яхтенного туризма на 
территории Азовского моря и позволит объединить Черное и Азов-
ское моря в единый Средиземноморский бассейн, с дальнейшим 
развитием данного вида туризма во внутренних водах России.  

Территория Черноморского побережья, обладает значитель-
ным природным и культурно-историческим, рекреационным по-
тенциалом. Эти условия открывают широкие возможности для 
организации всех видов отдыха: лечебного, оздоровительного, 
спортивного, познавательного. Исходя из этого, становятся акту-
альными вопросы архитектурной организации новых яхтенных 
комплексов – марин, оптимизации планировочных структур уже 
существующих при сохранении экологического равновесия ре-
креационных территорий. 

О необходимости развития инфраструктуры яхтинга на 
Черноморском побережье России было заявлено в 2006 г., когда 
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администрацией Краснодарского края при участии Всероссий-
ской федерации парусного спорта была утверждена схема дисло-
кации объектов инфраструктуры яхтинга на Черноморском побе-
режье, в соответствии с которой предусматривалось размещение 
23 марин общей вместимостью 11,5 тыс. яхт. На сегодняшний 
день Концепция развития яхтенного и морского туризма на Чер-
номорском побережье не разработана.  

По сравнению с некоторыми другими регионами показатели 
рыболовства и рыбоводства в Краснодарском крае невысоки. 
Значимость биологических ресурсов Чёрного моря, определяется, 
прежде всего, природно-климатическими условиями, благопри-
ятными для организации круглогодичного отдыха населения 
страны на побережье и прилегающих к нему территориях. Пока-
затели развития отрасли подвержены динамике (табл. 34). 

Одним из приоритетных направлений развития морского хо-
зяйства Краснодарского края может стать развитие аквакультуры 
и марикультуры 

Проблема трансграничного природопользования Азово-
Черноморского бассейна усугубилась после распада Советского 
Союза, в результате чего появились новые суверенные парадиг-
мы обеспечения национальной безопасности каждого из госу-
дарств в Азовском бассейне. На осуществление мероприятий по 
формированию соответствующей системы ушло достаточно мно-
го времени, и на сегодняшний момент пока не выработано эф-
фективного способа и механизма обеспечения трансграничного 
природопользования в Азовском море. 

Аналогичная ситуация происходит и в Чёрном море. Госу-
дарства Азово-Черноморского бассейна активно используют раз-
личные трансграничные ресурсы, прежде всего природные, про-
странственные и техногенные в своих собственных целях, кото-
рые зачастую вступают в противоречие с глобальными целями 
устойчивого развития региона. В этой связи актуальность рас-
сматриваемого вопроса подтверждается необходимостью транс-
формации социально-экономических отношений, возникающих в 
процессе реализации Российской Федерацией государственной 
политики в сфере трансграничного природопользования. 
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Таблица 34 

Основные показатели по видам экономической деятельности «Рыболовство» и «Рыбоводство» 
 

 
Рыболовство Рыбоводство 

2005 2010 2011 2012 2013 2014 2005 2010 2011 2012 2013 2014 

Число предприятий и организаций (на конец года) 

Российская Федерация 5054 6073 5784 5478 5341 5288 2172 2171 2176 2190 2197 2234 

Краснодарский край 96 141 142 141 135 135 207 195 196 203 195 187 

Среднегодовая численность работников организаций, человек 

Российская Федерация 82268 56166 53875 47259 46093 42460 15887 13621 16083 14050 13256 12873 

Краснодарский край 1562 908 621 455 473 793 1648 1421 1563 1713 1631 1524 
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В рассматриваемом регионе формируется достаточно неста-
бильная обстановка, когда происходит наложение внутренних и 
внешних негативных экстернальных эффектов социального, эко-
номического, техногенного, политического, экологического раз-
вития. Все это ведет к формированию комплексных проблем, 
требующих немедленного разрешения. 

В частности: 
– растущие противоречия на Юго-Востоке Украины явля-

ются внешним фактором, обуславливающим нарушения транс-
граничного природопользования Азовского бассейна. В этих 
условиях фокус внимания к рациональному использованию вод-
но-биологических ресурсов Азовского бассейна «размывается», 
уступая место другим проблемам, что ведет к негативным по-
следствиям в области текущего и будущего природопользования 
для обеих стран; 

– негативные факторы социального, экономического и по-

литического взаимодействия между Украиной и Россией в плане 

использования техногенных ресурсов Азово-Черноморского бас-

сейна усугубляют тенденции глобального экономического кризи-

са, влияющего на состояние экономики всех стран Азово-Черно-

морского бассейна. Переживающие социально-экономический 

кризис Абхазия и Грузия, также не могут урегулировать отноше-

ния в плане использования ресурсов Чёрного моря; 

– политические противоречия между Турцией и Россией, а 

также межэтнические конфликты на территории самой Турции и 

военные конфликты у её южных границ не способствуют разви-

тию системы устойчивого управления трансграничными природ-

ными ресурсами; 

– территориальные и геополитические амбиции Румынии, 

направленные на присоединение к себе территории Молдовы, 

включая Приднестровскую Молдавскую Республику, а также низ-

кий уровень жизни в самой Румынии, как и в Болгарии, по сравне-

нию с другими странами Евросоюза, вынуждают данные государ-

ства активно использовать трансграничные природные ресурсы 

Чёрного моря, что ведёт к их постепенной переэксплуатации. 

Несмотря на то, что указанные факторы напрямую не влия-

ют на природопользование в Черном море, они накладывает се-

рьезный негативный отпечаток на состояние экономики государ-
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ства в целом, что неминуемо влечёт усиление использования 

природных ресурсов. 

В настоящее время определяющую роль в формировании и ре-

ализации политики трансграничного природопользования играют 

политические факторы, в числе которых геополитическая неста-

бильность, отсутствие согласованности в принятии решений, не-

предсказуемость тенденций введения международных санкций. В 

этом случае, с одной стороны природоохранная политика является 

«заложницей» политических амбиций стран региона, однако с дру-

гой стороны способна выступить консолидирующим фактором для 

стран, осознающих необходимость решения проблемы устойчивого 

природопользования перед лицом общих экологических угроз. 

До известных геополитических изменений в южных регио-

нах России грузопоток судов, посещающих порты Азово-Черно-

морского побережья Краснодарского края неуклонно увеличивал-

ся, что приводило к росту загрязнений, вызванных сбросами бал-

ластных вод, аварийными выбросами нефти, моторного топлива, 

мазута и прочих веществ. В период 2002–2007 гг. вода в Черном и 

Азовском морях оценивалась как загрязненная и грязная.  

Не может не вызывать тревогу загрязнение рек, подтопле-

ние населенных пунктов и сельскохозяйственных угодий, причи-

нами чего являются повышение общего уровня сточных вод, за-

иливание степных рек, ухудшение физических свойств грунтов, 

незаконная выборка строительных материалов из русел рек, вы-

рубка лесов, распашка прибрежных полос и т.п.  

Не представляется возможным решение проблемы загрязне-

ния поверхностных вод без внедрения природоохранных элемен-

тов в систему хозяйствования на территории, таких как строи-

тельство и использование очистных сооружений в крупных горо-

дах; методики повторного использования сбросных вод рисовых 

систем; перехода на технологии беспестицидного выращивания 

риса; устройства глубоководных выпускных коллекторов в ку-

рортных городах Черноморского побережья.  

Динамика развития рекреации и туризма в пределах Азово-

Черноморского побережья Краснодарского края остается на вы-

соком уровне, не смотря на появление в составе Российской Фе-

дерации еще одного региона, обладающего весьма значительным 

туристско-рекреационным потенциалом.  
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Наличие большого количества различных видов природо-

пользования в пределах Азово-Черноморского побережья Красно-

дарского края приводит к появлению определенных противоре-

чий, как между направлениями хозяйственного использования 

территории, так и в целом между человеческой деятельностью и 

природной средой. В пределах территории Азово-Черноморского 

побережья Краснодарского края, включающей в себя уникальные 

береговые ландшафты, повышается антропогенная нагрузка на 

компоненты природной среды, что в итоге может привести к не-

обратимым последствиям. Азово-Черноморское побережье – это 

уникальный природно-территориальный комплекс с богатой фло-

рой и фауной, в пределах которого сосредоточен огромный про-

мышленно-социальный потенциал. Туризм и рекреация с одной 

стороны наносят ущерб приморскому ландшафту, но с другой 

стороны, развитие туризма требует проведения природоохранных 

мероприятий и формирования экологического благополучия в це-

лях дальнейшего сохранения привлекательности территории.  

Одной из причин загрязнения моря в акватории курортов 

Азово-Черноморского побережья являлось отсутствие очистки 

ливневых стоков во многих населенных пунктах побережья. После 

ливней значительно повышался уровень загрязняющих веществ и 

микрофлоры. Но благодаря усилению контроля за сбросом про-

мышленных и канализационных стоков, пуску новых очистных со-

оружений отмечается некоторое улучшение качества вод Азовско-

го и Черного морей. Оптимизация рекреационного водопользова-

ния является сложной проблемой. Целевая установка ее – макси-

мум эффективности, рекреационного использования водных объек-

тов при минимальном отрицательном воздействии на качество во-

ды и состояние экосистем при равных единовременных и эксплуа-

тационных затратах. Ее решение невозможно без разработки науч-

ных основ определения допустимых рекреационных нагрузок.  

 

 

4.7. Экологическое состояние прибрежных территорий Азово-

Черноморского побережья Краснодарского края 

 

Своеобразие природных комплексов прибрежной зоны морей 

обуловлено взаимодействием процессов, протекающих на суше, в 
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атмосфере, толще морских вод и на дне. Береговые комплексы яв-

ляются сложными экотонами, сформированными на границах су-

ша – море, пресные воды – морские воды, вода – дно, вода – атмо-

сфера, суша – атмосфера. Общеизвестно, что экотоны – это зона 

напряжения в природной среде, где различные физические, хими-

ческие и биологические процессы протекают особенно интенсив-

но. В них вероятны процессы экологической дестабилизации сре-

ды и обострение экологических проблем. Береговые ландшафты 

представляют собой единые геосистемы, обладающие внутренней 

структурой и состоящие из взаимосвязанных элементов (компо-

нентов). В связи с этим в состав компонентов береговых ландшаф-

тов входят не только чисто морские компоненты, но и компоненты 

ландшафтов берега, береговой линии. Внутриландшафтная морфо-

логическая структура берега, дна и примыкающей водной массы от 

дна до поверхности охвачена единым процессом берегообразова-

ния. Ландшафты береговой зоны моря соответствуют не только 

формам мезорельефа берега и морского дна, но и гидродинамиче-

ским зонам. Экотонные зоны, являясь зонами повышенного эколо-

гического напряжения, обладают и повышенной динамичностью 

приспособления к изменяющимся условиям среды, а также имеют 

особые дополнительные механизмы устойчивости к различным 

внешним воздействиям. В береговой зоне Черноморского побере-

жья расположены охраняемые природные территории, леса, сель-

хозугодья, населенные пункты, порты, санаторно-курортные и 

другие объекты. Значение прибрежных районов Черного моря в 

настоящее время многократно возросло. Это выражается в значи-

тельном росте капиталовложений в реконструкцию городов, осво-

ение новых территорий под строительство объектов рекреации и 

морского туризма. В то же время в некоторых проектах не учиты-

ваются допустимые нагрузки на экосистему береговой зоны моря, 

а также последствия тех или иных видов хозяйственной деятельно-

сти. Не всегда принимаются меры по сохранению и воспроизвод-

ству природных ресурсов прибрежно-морских ландшафтов. Для 

управления экологическими процессами необходимо проводить 

анализ экологических ситуаций и выявление причин, их обусло-

вивших. Хозяйственные объекты, размещаемые в береговой зоне, 

способны прервать вдольбереговые потоки наносов, активизиро-

вать оползневые и обвальные процессы и привести к возникнове-
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нию новых экологических угроз уязвимому побережью. Осу-

ществляемые местными организациями и даже муниципальными 

властями незаконные изъятия песка и гравия из тел аккумулятив-

ных форм Черного морей негативно влияют на их устойчивость. 

Вредной, как считает Ю.В. Артюхин, является практика прокладки 

и расчистки рыбоводных каналов через тело Анапской пересыпи, 

перепланировки дюнных массивов Витязевской пересыпи при 

строительстве санаторных комплексов, изъятия песка и гравия в 

устьевых областях рек Аше и Секуа, в пределах детского центра 

«Орленок». До настоящего времени отсутствует понимание бере-

говой зоны как целостной природно-хозяйственной системы, не-

правильно и упрощенно представляются движущие силы и факто-

ры развития берегов и дна. Как отмечают Н.В. Есин и В.М. Пеш-

ков, в течение многих десятилетий на Черноморском побережье 

использовалась неэффективная техническая политика берего-

укрепления. В результате десятки километров берега от Туапсе до 

Адлера фактически превращены в уродливое нагромождение же-

лезобетонных конструкций. Это полуразрушенные подпорные 

стенки, сотни бун и волноломов, большая часть которых практиче-

ски не выполняет берегозащитных функций, а только ухудшает эс-

тетические достоинства прибрежного ландшафта. В настоящее 

время на большем протяжении побережья практически нет до-

ступных пляжей общего пользования, многие из них нельзя ис-

пользовать в рекреационных целях из-за наличия железной дороги 

у самого моря. Фрагменты пляжной полосы встречаются лишь в 

некоторых курортных городах, но и там их вместимость не соот-

ветствует элементарным санитарно-гигиеническим нормам. Так, 

по данным этих же авторов, в Сочи, Туапсе или Геленджике на од-

ного отдыхающего в пик сезона приходится всего лишь несколько 

квадратных сантиметров «места под солнцем». Весьма тревожным 

является и состояние существующих пляжей. Многие из них ис-

тощаются стремительными темпами. Перспективы курортного 

строительства при нынешнем состоянии пляжей остаются неопре-

деленными. К тому же добавляется весьма плохое экологическое 

состояние прибрежной акватории моря. Поскольку решить про-

блему восстановления пляжей в целом для побережья в короткий 

срок нереально, необходимо делать это поэтапно. На ближайшую 

перспективу важно решить вопрос о целесообразности сохранения 
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железной дороги вдоль берега моря от Туапсе до Адлера, ведь са-

мо ее существование делает невозможным использование Черно-

морского побережья края в рекреационных целях в соответствии с 

международными стандартами.  

Очень важно нормирование рекреационных нагрузок на 

осваиваемые участки, которые возрастут многократно. Суще-

ствующий метод нормирования допустимых нагрузок на рекреа-

ционные территории со временем стал работать против целей са-

мих ООПТ. В последнее время одной из наиболее обсуждаемых 

отраслей рекреационной сферы является экологический туризм. 

Учитывая, что объектами экологического туризма могут быть 

природные участки, памятники истории и культуры, обладающие 

выдающейся универсальной ценностью, при их посещении необ-

ходимо соблюдать меры особой предосторожности. В целом 

необходимо отметить, что при надлежащем управлении и плани-

ровании такое специфичное направление туризма, как экологиче-

ский туризм, может способствовать улучшению качества окру-

жающей среды, так как туристов привлекают прежде всего чи-

стые и не подвергшиеся разрушению территории; способствовать 

экологическому просвещению местных жителей, которые долж-

ны отчетливо видеть заинтересованность туристов в процветаю-

щей природе их региона. Этот вид туризма мог бы развиваться в 

пределах особо охраняемых природных территорий. Принцип 

умеренности должен быть главной составляющей экологического 

туризма и устойчивого развития, а его соблюдение позволит сле-

дующим поколениям в равной мере продолжать наслаждаться 

памятниками природного и культурного наследия Кубани. Ос-

новная идея концепции устойчивого развития и требования реги-

ональной экономики заключаются в том, чтобы от существую-

щей практики реализации отдельных мелких проектов перейти к 

научно обоснованной программе комплексного развития Черно-

морского побережья в целом. Ведь только при таком подходе, как 

показывает опыт развитых стран, можно ожидать эффективной 

отдачи от вложения средств на создание крупнейшего рекреаци-

онного центра на Юге России.  

Общественно-территориальные системы к которым может 

быть отнесено АЧП Краснодарского края относятся к классу слож-

ных систем, состоящие из многих подсистем и блоков, объединен-
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ных вертикальными и горизонтальными связями. Различают си-

стемы интегрального и отраслевого характера. Для них характерны 

разномасштабность и иерархичность. Сформировавшиеся в при-

брежных ландшафтах социально-экономические геосистемы под-

разделяют на контактные и ресурсные. Как контактные системы 

прибрежные территории являются местами концентрации элемен-

тов, которые в дальнейшем воздействуют на прибрежные аквато-

рии и приморские территории. Во втором случае системы эксплуа-

тируют уникальные качества приморских территорий, т.е. связаны 

с природой непосредственно и вынуждены ее охранять. Однако до 

настоящего времени прибрежные области пока в недостаточной 

степени рассматриваются как экономические объекты, которые 

могли бы использоваться на основе рационального природопользо-

вания. На побережье Азовского моря широкое распространение 

получили промышленные и рыбохозяйственные предприятия, 

сельскохозяйственные угодья с орошаемыми землями под посева-

ми риса, значительное развитие получила курортно- рекреационная 

и туристская деятельность. Причины конфликтных ситуаций в 

прибрежных ландшафтах специалисты связывают с двумя группа-

ми факторов – противоречие между различными видами хозяй-

ственного использования пространства и между человеческой дея-

тельностью и природной средой. И количество таких конфликтных 

ситуаций со временем возрастает. Важнейшее значение для разви-

тия многоотраслевого хозяйства в прибрежных районах имеет фи-

зико-географическое районирование акваторий и прибрежных тер-

риторий суши. Поэтому считается очень важным внедрение систе-

мы управления хозяйством на принципе многоцелевого использо-

вания морских ресурсов и пространств с учетом новых тенденций и 

факторов их эксплуатации. Приустьевые районы реки Кубани с 

многочисленными протоками, лиманами и взморьем относились к 

важнейшим районам рыбного промысла. В течение нескольких де-

сятилетий после зарегулирования стока рек Дона и Кубани про-

изошла деформация структуры всей экосистемы Азовского моря. 

Произошедшие экологические изменения привели к уменьшению 

биологической продуктивности моря, сокращению кормовой базы 

различных рыб. Рекреационные ресурсы побережий морей обеспе-

чивают условия для отдыха и туризма. Основная проблема состоит 

в рациональном использовании всего курортного комплекса. К 
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особым специфическим факторам прибрежных районов, благопри-

ятных для рекреации относятся климат, ландшафт, качество возду-

ха, возможности для купания, катания на лодках, рыбной ловли, 

подводного плавания и др. Рекреационную деятельность считают 

одним из наиболее значимых берегопользователей. В последнее 

время возрастает приоритетность рекреационного использования 

многих приморских зон с подчинением ей других социально-

экономических функций. Наряду с установлением приоритета ку-

рортного хозяйства необходимо ограничение деятельности отрас-

лей хозяйства, оказывающих вредное влияние на состояние рекре-

ационных ресурсов. Наблюдается нерациональность территориаль-

ной структуры рекреации. Возможность безопасного и целесооб-

разного использования побережья Азовского моря может быть свя-

зана с отдыхом в нетронутой природной среде, с сохранившимися в 

первозданном виде флорой и фауной, обычаями и традициями 

населения в станицах побережья. Приморские регионы Азовского 

моря с теплым климатом и интенсивным освоением рекреацион-

ных ресурсов имеют важное социально-экономическое значение. 

Немалый интерес для рекреантов представляют приустьевые райо-

ны. Использование рекреационного потенциала пляжей, лечебных 

грязей и минеральных вод в этих районах слабое и их потенциаль-

ная рекреационная емкость довольно значительна. Отдыху на по-

бережье способствует благоприятный климат, наличие минераль-

ных вод, лечебных грязей. Использование ресурсов Азовской ку-

рортной зоны неудовлетворительное, застройка ведется бессистем-

но. Освоенными в рекреационном отношении остаются только лег-

кодоступные участки береговых аккумулятивных форм вблизи 

населенных пунктов. По сравнению с черноморским побережьем 

здесь прибрежный ландшафт отличается преобладанием монотон-

ности рельефа (равнинностью). Специалисты подчеркивают, что 

протяженность естественных пляжей Азовского моря, удовлетво-

ряющих требованиям рекреационного использования невелика. 

Это является одной из причин, сдерживающих курортное освоение. 

В то же время в результате нерациональной берегозащиты созда-

лась критическая ситуация на косах Долгой, Камышеватской, 

Ясенской, в районе станицы Должанской, Приморско-Ахтарска и 

др. Развитие туризма на побережьях морей определяется их высо-

кими рекреационными качествами. Туризм с одной стороны нано-



272 

сит ущерб приморскому ландшафту, но с другой стороны, развитие 

туризма требует проведения природоохранных мероприятий, эко-

логического благополучия. Отчисления от доходов туризма идут на 

природоохранные мероприятия, рекультивацию прибрежных тер-

риторий, очистку вод и т.д. В конце XX-го в. в нашей стране суще-

ствовало два основных направления освоения и использования 

природных рекреационных ресурсов. Один из них – это путь экс-

тенсивного развития – ускоренный рост рекреационной отрасли в 

районах нового освоения. Другой – интенсивного рекреационного 

развития в районах традиционного освоения, главной целью кото-

рого является более полная экономия ресурсов при их эксплуата-

ции, создание ресурсной геотехнической системы для повышения 

емкости и комфортности территории рекреационных систем с од-

новременным увеличением сроков эксплуатации ресурсов. В рас-

ширении рекреации на побережье Азовского моря имеется целый 

ряд нерешенных проблем, таких, как неравномерность территори-

ального размещения рекреационного хозяйства, сезонность функ-

ционирования основной части рекреационных учреждений, усиле-

ние влияния хозяйственной деятельности на рекреационные ресур-

сы и природную среду и др. Разработка программ долгосрочного 

развития курортного хозяйства и рекреационного природопользо-

вания, реализация концепции приоритета развития регионов побе-

режий южных морей, как массовых здравниц для всей страны, пе-

ревод на преимущественное круглогодичное функционирование 

основной части рекреационного хозяйства. К основным актуаль-

ным проблемам, связанными с развитием рекреационной деятель-

ности на побережьях морей, относятся оценка экономико-

экологических особенностей и состояния морских рекреационных 

ресурсов и всего природно-ресурсного потенциала в приморских 

регионах, комплексная характеристика материально-технической 

базы различных видов морского рекреационного хозяйства, опре-

деление перспектив и потенциальных возможностей развития этой 

базы; вопросы удовлетворения спроса и потребностей в морской 

рекреации (проведение маркетинговых исследований), оптималь-

ное управление морским рекреационным хозяйством в условиях 

рыночной экономики, оценка влияния хозяйственной деятельности 

на морские рекреационные ресурсы, расширение международного 

сотрудничества в развитии морской рекреации. В связи со значи-
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тельной перегруженностью существующих пляжей, стратегия ре-

креации должна быть направлена на использование осваиваемых 

территорий вместе с развитием туризма. Необходимо объединение 

рекреационных систем разного значения в общую территориаль-

ную систему. Факторами, благоприятствующими развитию рекреа-

ционно-курортной деятельности в этом регионе, являются особен-

ности климата, значительные ресурсы минеральных вод и лечеб-

ных грязей. В течение продолжительного времени (с конца апреля 

до конца октября) здесь обычны теплые солнечные дни и купаль-

ный сезон в море продолжается более четырех месяцев. Наиболее 

известные целебные грязи Ханского и Голубицкого озер, отложе-

ния грязевых вулканов Таманского полуострова. По особенностям 

рельефа особенно ценными для рекреационного использования яв-

ляются многочисленные песчано- ракушечные береговые аккуму-

лятивные образования. Разделение прибрежных территорий на зо-

ны позволяет подобрать наиболее благоприятные участки для раз-

вития рекреации и туризма. Большой интерес в этом отношении 

представляет восточное побережье Азовского моря, северное побе-

режье Таманского полуострова и побережье у устья реки Кубани. 

Необходимо использование комплексного подхода к размещению и 

развитию курортов, разработка единой территориальной системы 

отдыха Азовского бассейна. В целом, считалось, что береговая зона 

Азовского моря обладает достаточными потенциальными возмож-

ностями для развития рекреации. При этом районами с наиболее 

благоприятными условиями признавались пересыпь озера Ханско-

го, косы Ясенская и Ачуевская, береговые бары дельты Кубани, где 

предполагалось создание санаторно-курортных объектов. Берего-

вая зона рассматривается специалистами как регулирующаяся си-

стема со сложным взаимодействием природных и антропогенных 

процессов, приводящих порою к нежелательным изменениям. Это 

чаще всего связано с ошибками в технической и экологической по-

литике, слабой изученностью возможного влияния антропогенных 

воздействий. Прибрежные зоны морей являются наиболее чувстви-

тельными и уязвимыми по отношению к внешним воздействиям, 

что определяется результатами активного воздействия и контакта 

двух основных резко отличных природных сред – моря и суши. 

Прямое использование ресурсов береговой зоны носит локальный 

или региональный характер. Контактность морских побережий в 
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значительной степени притягивает разные объекты и виды хозяй-

ственной деятельности. Все это приводит к повышению экологиче-

ской напряженности. Поэтому становятся все более актуальными 

проблемы охраны уникальной природы морских побережий. Рост 

численности населения на прибрежных территориях, усиление ре-

креационной, промышленной, строительной и сельскохозяйствен-

ной деятельности и связанное с этим расширенное использование 

ресурсов, загрязнение береговой зоны моря, непосредственное ин-

женерное вмешательство в естественный режим природных про-

цессов, увеличение масштаба антропогенных воздействий на при-

брежных территориях – все это по своим размерам превосходит 

природные факторы и приводит к значительным изменениям при-

брежных ландшафтов. В береговой зоне Азовского моря наиболее 

сильное воздействие оказывает курортно-рекреационное хозяйство, 

освоение минеральных ресурсов, возделывание сельскохозяй-

ственных земель и др. При этом из-за размыва берегов и отсутствия 

природоохранных мероприятий происходит ежегодная потеря зе-

мель сельхозугодий. К нарушению естественного природного ре-

жима приводит и нерациональное строительство. В береговой зоне 

Азовского моря часто основные строения и различные предприятия 

размещаются вблизи коренного берега, что часто вызывает усиле-

ние абразионных процессов и потерю ценных прибрежных терри-

торий. Беспорядочное строительство небольших домов отдыха без 

сооружения очистных устройств приводит к сбросу канализацион-

ных стоков непосредственно в море. Факторы антропогенного воз-

действия разделяют на прямые или непосредственные и косвенные 

или опосредованные. К прямым воздействиям относится застройка 

береговой зоны, приводящая к активизации размыва берегов; стро-

ительство берегозащитных сооружений, защищающих берег, но 

вызывающие существенные изменения в протекании береговых 

процессов; изъятие рыхлых отложений с поверхности аккумуля-

тивных образований, что приводит к возникновению дефицита 

наносов в береговой зоне и размыву берегов; подводные разработ-

ки песчано-ракушечного материала, требующие учета условий воз-

обновления донного биогенного материала; создание морских су-

доходных каналов и проведение дноуглубительных работ для нор-

мальной работы морских портов, приводящие к возникновению 

ловушек для вдольбереговых потоков наносов. Характерной чертой 
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прямых антропогенных воздействий, является их мгновенное про-

явление. Косвенные воздействия связаны с зарегулированием и 

изъятием материала стока, что приводит к трансформации морских 

экосистем, смене донных биоценозов и резкому изменению коли-

чества их биомассы; загрязнение вод и донных осадков, вызываю-

щее исчезновение ареалов донных моллюсков. Косвенные воздей-

ствия обычно проявляются через несколько лет или десятилетий. 

Ко всему этому добавляется еще один важный фактор – повышение 

уровня океана, что связано с «парниковым эффектом». Поэтому 

очень важным и необходимым признается проведении экономиче-

ской и экологической оценок антропогенных изменений прибреж-

ных областей. Большое влияние на береговые процессы оказывает 

хозяйственная деятельность в бассейнах рек, впадающих в море. 

Уменьшение твердого речного стока обусловливает нарушение 

естественного режима, приводящее к дефициту рыхлого материал в 

береговой зоне, уменьшению ширины пляжа и размыву берега. За-

регулирование стока Дона и Кубани сократило в значительной сте-

пени вынос в Азовское море твердого материала, что сильно изме-

нило условия обитания донных моллюсков и активизации процес-

сов размыва раннее устойчивых до этого участков берега. К наибо-

лее уязвимым прибрежным территориям, испытывающим сильное 

антропогенное воздействие, относятся речные дельты и устьевые 

области. Речные долинно-устьевые морские прибрежно-аквальные 

парагенетические ландшафты, лиманно-устьевые комплексы как 

природные системы сформировались на стыке двух основных па-

рагенетических ландшафтообразующих процессов: долинно-

речного и прибрежно-аквального. Лиманно-устьевые ландшафтные 

комплексы образуют специфическую, более сложную группу ком-

плексов, на формирование и развитие которых оказывает влияние 

гидролого-морфологические процессы не только речных потоков, 

но и водоема-приемника. Существенными элементами парагенези-

са подобных комплексов является вдольбереговой перенос нано-

сов, формирование островов, кос и пересыпей. Лиманно-устьевые 

ландшафтные комплексы сочетают в себе черты долинно-речных и 

прибрежно-аквальных. Каждый из лиманно-устьевых комплексов 

может быть подразделен на два лиманных прибрежно-аквальных 

сектора (левый и правый) с границей по линии наибольших глубин 

лимана. Такой подход к структуризации территории выражает 
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двойственную природу лиманно-устьевых комплексов. В дельте 

Кубани значительные площади отведены под рисосеяние, возведе-

ны различные сооружения для водоснабжения оросительных си-

стем, населенных пунктов и промышленных предприятий. Рисовые 

системы на месте плавневых ландшафтов представляют комплекс 

сооружений, состоящих из водозаборных и водосбросных насос-

ных станций, оросительных и сбросных каналов, рисовых чеков. В 

результате произошла коренная перестройка природной среды, 

вместо плавней на значительной части дельты создано практически 

сплошное водное пространство. Все это привело к изменению объ-

ема воды и рыхлого материала, поступавшего в прибрежные лагу-

ны, загрязнению лагун и существенному изменению их экосистем. 

Береговые зоны являются накопителями хозяйственных и бытовых 

отходов, антропогенного загрязнения. Прибрежные области харак-

теризуются повышенной уязвимостью к загрязнениям. Загрязняю-

щие вещества попадают в пищевые цепи экосистем. К источникам 

антропогенного загрязнения относят приморское промышленное 

производство, свалки отходов, сток с суши, прибрежный транспорт 

и др. К типичным загрязнениям побережий и прибрежных аквато-

рий пестициды, разнообразные пластмассы, сточные воды из горо-

дов, курортов, связанные с ними органические вещества и микро-

элементы, токсичные тяжелые элементы, радиоактивные вещества 

и др. Наибольшую опасность представляет нефтяное загрязнение, 

приводящее к образованию нефтяных пленок, сгустков из нефте-

продуктов на пляжах и в прибрежной полосе дна. Разливы нефти в 

результате катастроф танкеров значительно воздействуют на жизнь 

морских организмов, вызывают массовую гибель водоплавающих 

птиц. При морской добыче нефти также происходит загрязнение 

вод и грунтов, из-за возможных утечек нефти. В Азовском море за-

грязнение нефтепродуктами, металлами, пестицидами, фенолами и 

другими загрязняющими веществами достигло такого размера, что 

превышает возможности адаптации фитопланктона и бентоса к из-

меняющимся экологическим условиям. Это обусловило сокраще-

ние продуктивности моллюсков, уменьшение поступления ракуши 

в береговую зону, что стало причиной размыва береговых аккуму-

лятивных форм, сложенных ракушечным материалом. Отечествен-

ные ученые подчеркивают необходимость разработки экологиче-

ски чистых технологий сброса сточных вод, внедрения малоотход-
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ных технологий, утилизации отходов, разработки национальной 

программы по исследованию и охране прибрежно-шельфовой зоны 

России, формированию банка данных и кадастра по этой зоне и др.  

Повышение антропогенной нагрузки на экосистемы Черного 

и Азовского морей, связанное с усилением рекреационной дея-

тельности в прибрежных районах, негативно сказывается на со-

стоянии водных биологических ресурсов этого бассейна. Разви-

тие промышленности приморских государств, увеличение коли-

чества городских и прибрежных поселений, разрастание курорт-

ных комплексов и увеличение объемов промышленно-бытовых 

сточных вод, увеличивающиеся объемы перегрузок в портах и 

перевозок нефти, удобрений и других минеральных ресурсов, 

рост судоходства, расширение портов, строительство новых тер-

миналов, подводная добыча и разведка месторождений нефти и 

газа требуют принятия необходимых мер по предотвращению от-

рицательных последствий этих изменений.  
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Таблица 35 

Ключевые проблемы экологической безопасности на АЧП России 
 

Воздействие человека и его хозяйственной 

деятельности на окружающую среду 

Аварийные и чрезвычайные ситуации,  

вызванные факторами 
Экологические  

проблемы 
Прямое Косвенное Естественными Антропогенными 

Строительство и 

функционирование 

морских портов 

Высокая общая плот-

ность населения 

Географическое поло-

жение, ограниченность 

пространства 

Прорывы нефтепро-

водов 

Истощение водных био-

логических ресурсов 

Судоходство и дно-

углубительные работы 

Рекреационная 

нагрузка 

Землетрясения 
Аварии судов и раз-

ливы нефти 

Утилизация твердых бы-

товых отходов Грязевой вулканизм 

Сильные ветры 
Захоронение отходов 

Гидротехническое 

строительство 

Сброс балластных вод 

Реабилитация Азовского 

моря 
Выбросы загрязняю-

щих веществ в атмо-

сферу Интенсификация сель-

ского хозяйства 

Паводки на р.Кубань 

Сброс токсичных за-

грязняющих веществ 

со сточными водами 

Нагонные явления Сохранение особо важ-

ных природных объек-

тов и территорий 
Оползневые процессы 
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Основными причинами обострения экологических проблем 

являются: несовершенство природоохранного законодательства и 

недостатки системы управления природопользованием, отсут-

ствие финансирования; положение усугубляется социально-

экономическими и геополитическими обстоятельствами (табл. 35). 

Неизбежное наращивание пропускной способности южных пор-

тов России приведет к увеличению нагрузки транспорта на эко-

системы.  

На территории АЧП Краснодарского края осуществляется 

целый ряд международных проектов, которые регулируются 

межгосударственными соглашениями: по транспортировке нефти 

и газа, морским перевозкам, железнодорожному и авиационному 

транспорту, использованию водных ресурсов. С изменением гео-

политического положения России серьезно меняются простран-

ственные акценты экономического развития. Разработке ком-

плексных планов развития прибрежных зон и морскому про-

странственному планированию необходимо уделять должное 

внимание. В настоящее время преобладает отраслевой принцип 

планирования развития, при этом разработка планов развития ве-

дется нескоординировано. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итог анализу деятельности ТРС Краснодарского 

края с начала XXI века, можно сказать, что первую половину это-

го периода она развивалась по экстенсивному пути, за счет роста 

туристского потока. Но, начиная с 2008 года (с наступлением ми-

рового экономического кризиса), ситуация начинает изменяться в 

лучшую сторону: ТРС переходит на интенсивный путь развития 

(все более весомый вклад в увеличение объемов услуг вносят 

средние расходы в день 1 туриста). Особенно явно эта тенденция 

обозначилась в период действия санкций против нашей страны 

(2014г.), причем в 2015 г. и положение сохранилось. 

Особенностью функционирования ТРС Краснодарского 

края является ярко выраженный сезонный характер туристского 

потока: более 70% отдыхающих приезжают на отдых в летний 

период времени и в праздничные дни. В период межсезонья 

предприятия санаторно-курортного комплекса загружены напо-

ловину, часть объектов не приспособлена к функционированию в 

осенне-зимний период. Соответственно, наблюдающийся сегодня 

повышенный спрос на номерной фонд со стороны крупных туро-

ператоров, который обусловлен в первую очередь такими макро-

экономическими показателями, как курс доллара и евро к рублю, 

запретом отдельным категориям граждан выезжать за рубеж, 

банкротством туроператоров, и кроме того, ухудшением военно-

политической обстановки во многих популярных зарубежных ту-

ристских дестинациях, является хорошим стимулом увеличения 

спроса на услуги отдыха в Краснодарском крае.  

В настоящий момент весь номерной фонд крупных средств 

размещения Краснодарского края, который в основном и исполь-

зуют туроператорские компании для формирования своего тур-

продукта для потребителей – продан на многие месяцы вперед. 

Спрос в 2-3 раза превышает предложение.  

Вместе с тем, в сравнении с советским периодом, когда от-

расль развивалась планомерно и инженерные сети успевали стро-

иться вместе с востребованным номерным фондом, сегодня, при 

наличии: высокого спроса на отдых в Краснодарском крае, при 

наличии земельных участков у моря, инвесторов с необходимым 

объемом средств для того, чтобы создать новые качественные 
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средства размещения и удовлетворить спрос на отдых, этого не 

происходит. Причина отсутствия инженерных сетей кроется в 

политике естественных монополий, которые определяют такую 

стоимость технических условий для подключения к этим сетям, 

что их строительство за счет средств инвесторов и учета затрат на 

их строительство приводит к фантастически нереальным срокам 

окупаемости объектов, превышающих 100-150 лет. Это и являет-

ся главным препятствием инвестирования средств в санаторно-

курортный и туристский комплекс региона, а также основной 

причиной роста цен на услуги ТРС. 

Задача, стоящая перед органами власти и управления – до-

биться изменения механизма развития инженерной инфраструк-

туры, сделать так, чтобы естественные монополии были заинте-

ресованы в увеличении рентабельности инвестиций за счет по-

вышения прибыльности коммунальных услуг, а не за счет оплаты 

строительства сетей потенциальным потребителем. Кроме того, 

чтобы перераспределить нагрузку на курортные территории по 

сезонам, а также между муниципалитетами, необходимо исполь-

зовать не только природные факторы (как, например, в Сочи, 

Апшеронском, Мостовском, Отрадненском, Горячеключевском 

районах – за счет строительства горнолыжных трасс, альпинист-

ских, охотничьих и рыболовецких баз, спелеотуризма и проч.), но 

и антропогенные, развивая событийный, спортивный, деловой, 

развлекательный, сельский виды туризма. 
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Приложение А 

Основные показатели деятельности ТРС Краснодарского края в 2001-2013 гг. 

 

Таблица А1 

Основные показатели деятельности ТРС Краснодарского края в действующих ценах,  

2001–2013 гг. 
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3

, 

%
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Численность тури-

стов, организован-

ный сектор, млн чел. 

1,7 2,6 2,6 2,7 2,7 2,6 2,8 2,9 3,0 3,0 2,7 3,0 3,0 3,3 3,4 126,3 

Численность тури-

стов, неорганизован-

ный сектор, млн чел. 

2,5 2 2 3,2 3,7 4,6 7,0 7,9 8,6 9,0 9,3 7,6 8,2 8,6 8,3 226,2 

Численность тури-

стов всего 
4,2 4,6 4,6 5,9 6,4 7,2 9,8 10,8 11,6 12,0 11,9 10,6 11,1 11,9 11,8 183,7 

 Объем услуг орга-

низованного секто-

ра, млрд. руб. 

н.д 9,1 11,6 13,6 13,8 15,3 18,7 22,0 26,4 30,6 30,1 32,0 35,3 38,2 41,5 301,2 

Объем услуг неор-

ганизованного сек-

тора,млрд.руб. 

н.д н.д н.д н.д 6,5 7,8 9,4 11,3 13,6 17,7 18,6 22,4 23,5 25,6 25,9 397,9 

Объем услуг курорт-

но-туристского ком-

плекса, млрд. руб.  

н.д 9,1 11,6 13,6 20,3 23,1 28,1 33,3 40 48,3 48,7 54,4 58,8 63,83 67,4 332,4 
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Продолжение табл. А1 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Налоговые поступ-

ления в краевой 

консолидированный 

бюджет, млрд. руб. 

0,483 0,677 0,85 1,43 2 2,1 2,4 2,6 3,4 3,4 4,9 4 3,9 4 4,3 215,0 

Отношение налого-

вых поступлений к 

объему услуг ТРК, % 

 7,44 7,33 10,48 9,86 9,09 8,54 7,81 8,50 7,04 10,06 7,35 6,63 6,27 6,38 64,7 

Темп роста числен-

ности туристов орга-

низованного сектора 

базисный, (за 100% 

принят 1999 г.), % 

100,0 152,9 152,9 158,8 160,3 155,1 164,7 170,6 176,5 176,5 156,5 174,1 175,9 194,1 202,5 Х 

Темп роста числен-

ности туристов НЕ-

организованного 

сектора базисный, 

(за 100% принят 

1999 г.), % 

100,0 80,0 80,0 128,0 147,2 182,6 280,8 314,1 346,0 360,6 370,7 303,9 326,2 345,4 332,9 Х 

Налоги от частного 

сектора, млрд руб. 
н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. 0,063 н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д. н.д 

Темп роста числ. 

орг.туристов базис-

ный (за 100% при-

нят 2000 г.), % 

- 100,0 100,0 103,8 104,8 101,4 107,7 111,5 115,4 115,4 102,3 113,8 115,0 126,9 132,4 Х 

Темп роста объема 

услуг орг. сектора 

базисн. (за 100% 

принят 2000 г.),% 

- 100,0 127,5 149,5 151,4 167,9 205,5 241,8 290,1 336,3 330,8 351,6 387,4 420,1 456,0 Х 

Темп роста цепной 

численности отды-

хающих,% 

100 109,5 100,0 128,3 108,5 112,4 136,4 109,5 108,3 103,2 99,3 88,5 105,6 107,1 98,6 Х 
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Таблица А2 

Сравнительный анализ «налоговой отдачи» и «доходности» 1 туриста  

в ТРС Краснодарского края в 2003–2013 гг. 
 

 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Темп  

роста 

2013 к 

2003 г., % 
"Налоговая отдача» 1 тури-

ста, руб. 
312,3 291,7 244,4 241,8 291,9 283,0 410,8 378,9 349,9 335,2 365,5 117,0 

«Доходность» 1 туриста, руб. 3166,3 3207,3 2861,5 3097,1 3433,8 4019,6 4083,2 5152,5 5275,9 5348,6 5728,4 180,9 

Темп роста базисный «нало-

говой отдачи» 1 туриста, за 

100% принят уровень 2003 г. 

100,0 198,2 166,1 164,3 198,3 192,3 279,1 257,4 237,8 227,7 248,3 248,3 

Темп роста базисный «до-

ходности» 1 туриста, за 

100% принят уровень 2003 г. 

100,0 162,1 144,6 156,6 173,6 203,2 206,4 260,5 266,7 270,4 289,6 289,6 

Доходность 1 туриста орга-

низованного сектора, руб. 
5056,9 5795,9 6678,6 7586,2 8800,0 10200,0 11315,8 10810,8 11789,3 11584,8 12053,4 238,4 

Доходность 1 туриста неор-

ганизованного сектора, руб. 
1766,0 1712,3 1339,0 1439,1 1572,4 1963,2 2007,1 2948,1 2881,7 2965,0 3105,9 175,9 

Соотношение «доходности» 

организованного и неорга-

низованного сектора, раз 

2,86 3,38 4,99 5,27 5,60 5,20 5,64 3,67 4,09 3,91 3,88 135,5 

Темп роста доходности ба-

зисный1 организованного 

туриста, за 100% принят 

уровень 2003 г. 

100,0 114,6 132,1 150,0 174,0 201,7 223,8 213,8 233,1 229,1 238,4 238,4 

Темп роста доходности ба-

зисный 1 неорганизованного 

туриста, за 100% принят 

уровень 2003 г. 

100,0 97,0 75,8 81,5 89,0 111,2 113,7 166,9 163,2 167,9 175,9 175,9 
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Приложение Б 

Труд и заработная плата в ТРС Краснодарского края 

 

Таблица Б1 

Производительность труда и заработная плата в ТРС Краснодарского края в 2003-2013гг. 
 

Показатели 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Т
ем

п
  

р
о

ст
а 

2
0

1
3

  

к
 2

0
0

3
, 
%

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Количество работни-

ков ТРС, тыс.чел. 
66,1 73,3 77,6 76,3 76,6 88,6 92 103,8 110,3 111,5 103,6 96,1 97,3 100 136,4 

Выручка на 1 работ-

ника, тыс. руб. 
- - - 265,8 301,5 317,2 362,0 385,4 437,9 436,8 525,1 611,9 656,0 674,0 253,6 

Налоги на 1 работни-

ка, тыс. руб. 
- - - 26,2 27,4 27,1 28,3 32,8 30,8 43,9 38,6 40,6 41,1 43,0 164,0 

Количество обслужен-

ных туристов 1 работ-

ником 

- - - 83,9 94,0 110,8 116,9 112,2 108,9 107,0 101,9 116,0 122,7 117,7 140,2 

Темп роста выручки 

на 1 работника,  
- - - 100,0 113,4 119,3 136,2 145,0 164,8 164,4 197,6 230,2 246,8 253,6 - 

Темп роста поступив-

ших налогов на 1 ра-

ботника, % 

- - - 100,0 104,6 103,3 107,8 125,0 117,6 167,7 147,3 154,8 156,8 164,0 - 

Темп роста количества 

обслуженных туристов 

1 работником, % 

- - - 100,0 112,0 132,1 139,2 133,7 129,8 127,4 121,4 138,2 146,1 140,2 - 

Среднемесячная зар-

плата по краю, руб. 
1698 2495 3365 4033 5155 6462 7976 10260 13163 15 128 16 711 18 661 21 870 24 250 971,9 
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Продолжение табл. Б1 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

Среднемесячная зар-

плата по отрасли, руб. 
2088 3026,4 3853,5 4632,6 5510,1 6824,2 8320,7 10616 12 113 12 296 13 884 15 078 18 511 21 635 467,0 

Отношение зарплаты 

по отрасли к зарплате 

по краю,% 

123,0 121,3 114,5 114,9 106,9 105,6 104,3 103,5 92,0 81,3 83,1 80,8 84,6 89,2 77,7 

Темп роста зарплаты 

в туризме,% 
- - - 100,0 118,9 147,3 179,6 229,1 261,5 265,4 299,7 325,5 399,6 467,0 467,0 

Объем зарплаты с на-

числениями, млрд руб. 
1,656 2,662 3,588 4,242 5,065 7,255 9,186 13,223 16,033 16,452 17,261 17,388 21,613 25,962 612,1 

Доля зарплаты в объе-

ме (ВР) услуг ТРК, % 
23,70 29,88 34,35 27,24 28,56 33,62 35,92 43,04 43,22 43,98 41,31 38,50 44,09 50,15 184,1 

Налоговые поступле-

ния в ККБ на 1 работ-

ника в ценах 2001 г., 

тыс. руб. 

- 11,6 12,9 14,8 13,2 12,5 11,3 12,2 10,1 13,5 11,4 10,7 10,1 9,7 65,6 

Объем услуг ТРС на 

1 работника в ценах 

2001 г., тыс. руб. 

- 158,3 122,7 149,9 145,2 146,2 144,9 143,6 143,6 134,4 154,6 160,7 161,0 152,0 101,4 

Темп роста базисный 

налоговых поступле-

ний в ККБ на 1 работ-

ника в ценах 2001 г., 

(%) 

- 100,0 110,9 127,5 113,9 107,7 97,5 105,2 87,2 116,6 98,0 91,9 87,0 83,6 - 

Темп роста базисный 

объема услуг ТРК на 

1 работника в ценах 

2001 г., % 

- 100,0 77,6 94,7 91,7 92,4 91,5 90,7 90,7 84,9 97,7 101,6 101,8 96,1 - 

Темп роста базисный 

количества обслу-

женных туристов, % 

- 100,0 121,2 133,7 149,8 176,6 186,2 178,8 173,6 170,5 162,4 184,8 195,4 187,5 - 
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Приложение В 

Индексы цен и инфляции в 2001-2013 гг. 

 

Таблица В1 

Индексы цен и инфляции в ТРС Краснодарского края в 2001-2013 гг., в долях единицы
1 

 

Индексы 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
За весь 

период 

УслугивтуризмеРФ2 - 1,190 1,223 1,177 1,210 1,139 1,133 1,159 1,116 1,081 1,087 1,073 1,080 3,959 

Индекс потребительских цен 

цепной на услуги ТРС Крас-

нодарского края3 
- 1,428 1,241 1,172 1,045 1,152 1,074 1,136 1,065 1,046 1,121 1,070 1,089 3,105 

Индекс потребительских цен 

цепной на услуги турфирм в 

Краснодарском крае (внутрен-

ний и зарубежный туризм) 

- 1,189 1,191 1,175 1,078 1,208 1,082 1,140 1,113 1,075 1,140 1,046 1,058 4,034 

Темп инфляции цепной в РФ - 1,151 1,12 1,117 1,106 1,087 1,12 1,131 1,089 1,088 1,061 1,066 1,065 3,130 
 

1) 
– источник – Краснодарстат (Статсборники 2014, 2009, 2005) 

2)
– цены на услуги туристских фирм в России 

3)
 – средневзвешенный индекс, учитывающий динамику цен на услуги турфирм, санаторно-курортного комплекса, гостиничных 

предприятий и на экскурсионные услуги 
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Приложение Г 

Показатели эффективности деятельности ТРС Краснодарского края в 2001–2013 гг. 
 

Таблица Г1  

Показатели эффективности деятельности ТРС Краснодарского края в 2001–2013 гг. 
 

 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 

2007  

к 2001 
2008 2009 2010 2011 2012 

2013  

к 2007 

Численность туристов, 

млн. чел. 
4,60 5,90 6,40 7,20 9,82 10,75 11,65 12,02 11,93 10,56 11,15 11,93 11,77 

Налоговые поступления 

в бюджет в ценах 2013 г., 

млрд руб. 

3,77 4,42 5,00 4,48 4,90 4,61 5,62 4,94 6,69 5,22 4,54 4,35 4,30 

Продолжительность пре-

бывания в целом по ТРС 1 

туриста (сут.) 

7,40 7,45 7,59 7,73 7,87 7,58 7,44 6,75 7,70 7,73 7,63 6,79 6,62 

Объем услуг ТРС на 1 

туриста в день, руб., в 

ценах 2013 г. 

1510,96 960,60 1044,04 886,31 742,54 725,24 762,59 865,45 723,89 870,59 805,37 857,77 865,75 

Объем услуг ТРС края в 

ценах 2013 г., млрд руб. 
51,43 42,23 50,72 49,31 57,42 59,09 66,07 70,22 66,46 71,01 68,48 69,48 67,40 

Налоговые поступления 

от ТРС, приходящиеся на 

1 туриста, тыс. руб. 

819,31 749,93 781,23 622,79 499,39 429,10 482,13 411,35 560,67 494,54 407,56 364,84 365,46 

Количество работников 

ТРС, тыс. чел. 
73,30 77,60 76,30 76,60 88,60 92,00 103,80 110,30 111,50 103,60 96,10 97,30 100,00 

Объем услуг ТРС, при-

ходящийся на 1 работни-

ка, тыс. руб. 

701,68 544,17 664,78 643,73 648,06 642,29 636,55 636,60 596,07 685,43 712,63 714,07 674,00 

Налоговые поступления 

от ТРС, приходящиеся на 

1 работника, тыс.руб. 

51,42 57,02 65,57 58,54 55,35 50,15 54,11 44,81 59,97 50,40 47,27 44,75 43,00 
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Таблица Г2 

Индексы, раскрывающие направление развития ТРС Краснодарского края в 2002-2013 гг.,  

за базу сравнения принят 2001 г. 
 

 
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Общий индекс численности туристов базисный 

(Iбчт) 
1,283 1,392 1,565 2,135 2,337 2,532 2,612 2,593 2,295 2,423 2,594 2,558 

Общий индекс численности туристов цепной 

(Iцчт) 
1,283 1,085 1,124 1,364 1,095 1,083 1,032 0,993 0,885 1,056 1,071 0,986 

Общий индекс срока пребывания базисный 

(Iбспреб) 
1,007 1,025 1,044 1,064 1,024 1,005 0,912 1,040 1,044 1,031 0,917 0,894 

Общий индекс срока пребывания цепной 

(Iцспреб) 
1,007 1,018 1,019 1,019 0,962 0,982 0,908 1,140 1,004 0,988 0,890 0,975 

Общий индекс расходов 1 туриста базисный 

(Iбрт) 
0,636 0,691 0,587 0,491 0,480 0,505 0,573 0,479 0,576 0,533 0,568 0,573 

Общий индекс расходов 1 туриста базисный 

(Iцрт) 
0,636 1,087 0,849 0,838 0,977 1,052 1,135 0,836 1,203 0,925 1,065 1,009 

Общий индекс объема услуг ТРС базисный 

(Iбoy) 
0,821 0,986 0,959 1,116 1,149 1,285 1,365 1,292 1,381 1,332 1,351 1,310 

Общий индекс объема услуг цепной (Iцoy) 0,821 1,201 0,972 1,164 1,029 1,118 1,063 0,947 1,068 0,964 1,015 0,970 

Индекс объема услуг, приходящегося  

на 1 работника ТРК базисный (Iбптоу) 
0,776 0,947 0,917 0,924 0,915 0,907 0,907 0,849 0,977 1,016 1,018 0,961 

Индекс объема услуг, приходящегося  

на 1 работника ТРК цепной (Iцптоу) 
0,776 1,222 0,968 1,007 0,991 0,991 1,000 0,936 1,150 1,040 1,002 0,944 

Индекс налоговых поступлений, приходящихся 

на 1 работника ТРК базисный (Iбптнп) 
1,109 1,275 1,139 1,077 0,975 1,052 0,872 1,166 0,980 0,919 0,870 0,836 

Индекс налоговых поступлений, приходящихся 

на 1 работника ТРС цепной (I ц птнп) 
1,109 1,150 0,893 0,946 0,906 1,079 0,828 1,338 0,840 0,938 0,947 0,961 
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Приложение Д 

Показатели деятельности КСР и ИСР Краснодарского края 

разрезе муниципалитетов в 2012-2014 гг. 

 

Таблица Д1 

Численность туристов, отдохнувших в КСР  

Краснодарского края в разрезе МО в 2009-2014 гг., тыс.чел. 
 

МО 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

1 2 3 4 5 6 7 

г.-курорт Анапа 404,256 362,232 366,447 419,072 469,646 543,21 

г. Армавир 19,854 23,096 33,152 27,191 38,53 34,038 

г. Геленджик 276,556 304,585 310,719 279,733 337,799 485,956 

г. Горячий Ключ 42,301 52,883 49,583 49,985 50,423 67,679 

г. Краснодар 174,22 137,97 243,261 272,367 272,288 309,975 

г. Новороссийск 78,474 73,976 64,556 77,817 58,917 61,861 

г. Сочи 881,292 912,578 788,665 744,567 684,415 2188,665 

Абинский 3,869 5,627 4,758 5,365 5,013 10,955 

Апшеронский 21,397 4,743 11,571 6,49 7,718 33,554 

Белоглинский 1,746 2,478 2,357 2,784 1,466 2,665 

Белореченский 7,865 9,473 11,67 10,704 10,217 31,032 

Брюховецкий 0,206 0,768 0,886 2,067 2,591 3,159 

Выселковский 1,067 1,434 5,101 1,892 2,072 2,161 

Гулькевичский 4,078 3,36 4,485 6,357 7,039 6,8 

Динской 1,06 0,986 0 0 0,13 5,4 

Ейский 69,148 63,124 54,509 65,568 61,508 91,589 

Кавказский 5,241 4,765 7,218 9,656 10,236 10,97 

Калининский 1,728 2,403 1,441 0,898 1,628 1,607 

Каневский 5,904 8,081 3,923 7,361 5,208 9,559 

Кореновский 5,487 5,191 5,579 6,336 4,9 7,016 

Красноармейский 3,459 3,789 3,491 5,424 5,892 4,349 

Крымский 7,075 13,387 31,1 22,117 18,041 19,43 

Курганинский 2,45 2,589 2,5 4,522 5,362 4,93 

Кущевский 2,505 1,64 1,76 4,616 4,103 8,297 

Лабинский 9,678 14,191 12,497 17,583 18,582 17,327 

Ленинградский 0 3,9 4,219 6,286 5,583 5,254 

Мостовский 0,582 9,981 7,862 7,862 11,944 28,596 

Новокубанский 2,076 2,679 6,972 5,693 4,808 3,113 

Новопокровский 0,415 0,327 0,109 0,151 0,163 0,213 

Отрадненский 2,902 0 1,16 1,539 2,488 1,335 

Павловский 1,619 1,445 1,745 1,107 5,298 7,225 

Приморско-Ахтарский 4,273 5,084 4,705 5,523 6,967 11,025 

Северский 0,782 0,892 1,055 1,54 1,514 6,559 

Славянский 2,352 2,315 2,747 3,954 16,237 7,232 
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Продолжение табл. Д1 
 

1 2 3 4 5 6 7 

Староминский 1,882 1,432 0,798 0,778 2,306 0,644 

Темрюкский 38,193 35,59 26,215 27,827 37,812 63,804 

Тимашевский 11,868 7,088 10,632 10,551 11,944 15,728 

Тихорецкий 17,06 18,558 16,891 18,98 23,199 23,165 

Туапсинский 370,946 320,241 312,437 313,445 311,357 344,563 

Усть-Лабинский 10,024 11,258 11,822 18,623 11,511 12,364 

Щербиновский 0,23 0,113 0,051 0,075 1,43 0,447 

Всего 2496,12 2436,25 2430,65 2474,406 2540,185 4500,896 

 

Таблица Д2 

Численность туристов, отдохнувших в ИСР  

и однодневных туристов Краснодарского края в разрезе МО  

в 2009–2014 гг., тыс. чел. 
 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 

1 2 3 4 5 6 7 

г.-курорт Анапа 1117,0 861,0 874,0 1150,751 1299,929 1357,9 

г. Армавир 
   

0 0 0 

г. Геленджик 1060,0 826,0 883,0 1007,312 1048,2 1125,6 

г. Горячий Ключ 
   

155 170 181 

г. Краснодар 
   

312,51 435,6 458,251 

г. Новороссийск 188,0 144,0 167,0 742,34 743,34 746,8 

г. Сочи 1620,0 1322,0 1437,0 1603,456 1438,968 2340 

Абинский 
   

39,4 29,04 37 

Апшеронский 
   

119,435 121,1 123,5 

Белоглинский 
   

0 0 0 

Белореченский 
   

0 0 0 

Брюховецкий 
   

0 0 0 

Выселковский 
   

0 0 0 

Гулькевичский 
   

0 0 0 

Динской 
   

0 0 0 

Ейский 146,0 280,0 284,0 685,659 637 642,8 

Кавказский 
   

0 0 0 

Калининский 
   

0 0 0 

Каневский 
   

0 0 0 

Кореновский 
   

0 0 0 

Красноармейский 
   

0 0 0 

Крыловский 
   

0 0 0 

Крымский 
   

0 0 0 

Курганинский 
   

0 0 0 

Кущевский 
   

0 0 0 

Лабинский 
   

8,24 8,616 9,032 

Ленинградский 
   

0 0 0 
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Продолжение табл. Д2 
 

1 2 3 4 5 6 7 

Мостовский 
   

98,071 99,5 100 

Новокубанский 
   

0 0 0 

Новопокровский 
   

0 0 0 

Отрадненский 
   

12,07 16,43 16,55 

Павловский 
   

0 0 0 

Приморско-Ахтарский 
  

 3,359 1,25 1,25 

Северский 
   

39,774 46,464 48,5 

Славянский 
   

34,843 36,1 38,23 

Староминский 
   

0 0 0 

Тбилисский 
   

0 0 0 

Темрюкский 66,0 78,0 93,0 589,21 759,959 717,8 

Тимашевский 
   

0 0 0 

Тихорецкий 
   

0 0 0 

Туапсинский 1052,0 854,0 912,0 1390 1318,498 1325,1 

Успенский 
   

0 0 0 

Усть-Лабинский 
   

0 0 0 

Щербиновский 
   

0 0 0 

Всего 5249,0 4365,0 4649,0 7991,43 8209,994 8920,613 

 

Таблица Д3 

Доходы КСР Краснодарского края в разрезе МО  

в 2009–2014 гг., млн руб. 
 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 

1 2 3 4 5 6 7 

г.-курорт Анапа 6175,6 5949,5 5915,1 7096,6 7461,2 9129,0 

г. Армавир 53,7 60,7 61,4 94,2 102,4 103,0 

г. Геленджик 3562,4 3911,2 4779,1 4930,3 5501,1 5757,0 

г. Горячий Ключ 411,5 584,3 537,5 568,7 595,7 601,0 

г. Краснодар 644,9 486,8 937,9 1068,8 1596,0 1606,0 

г. Новороссийск 613,8 653,3 614,6 688,2 664,5 599,0 

г. Сочи 13177,8 14322,5 14163,7 14288,6 14570,7 28375,0 

Абинский 28,8 21,3 23,5 22,4 9,7 13,0 

Апшеронский 80,7 56,3 79,5 70,6 79,3 144,0 

Белоглинский 1,9 7,0 7,7 9,0 5,2 12,0 

Белореченский 19,8 19,8 53,1 94,7 105,7 113,0 

Брюховецкий 0,4 0,6 3,5 4,3 6,4 6,0 

Выселковский 3,8 4,3 6,4 6,6 8,5 12,0 

Гулькевичский 9,1 9,2 12,6 17,2 18,9 24,0 

Динской 0,9 0,9 0,0 0,0 3,5 2,0 

Ейский 366,6 380,7 378,7 469,2 458,8 619,0 

Кавказский 9,4 9,3 18,6 21,1 21,8 35,0 

Калининский 1,3 2,5 1,1 0,5 2,4 2,0 
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Продолжение табл. Д3 
 

1 2 3 4 5 6 7 

Каневский 16,6 18,4 12,1 16,1 16,4 29,0 

Кореновский 6,9 20,9 23,8 27,6 7,3 10,0 

Красноармейский 11,5 15,1 11,1 15,8 21,6 16,0 

Крыловский 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 7,0 

Крымский 66,2 100,0 146,3 190,0 160,2 162,0 

Курганинский 3,2 3,6 5,6 9,1 11,8 10,0 

Кущевский 4,5 3,1 9,9 17,4 26,1 23,0 

Лабинский 114,7 141,2 174,5 186,9 189,3 188,0 

Ленинградский 0,1 5,4 5,8 7,2 7,3 7,0 

Мостовский 1,8 25,0 26,4 26,4 50,5 111,0 

Новокубанский 2,1 2,5 10,5 12,9 10,3 9,0 

Новопокровский 0,6 0,5 0,1 0,2 0,2 1,0 

Отрадненский 1,9 0,9 0,9 2,9 13,1 3,0 

Павловский 3,1 3,0 2,7 1,6 12,3 13,0 

Приморско-Ахтарский 15,6 17,0 11,5 9,7 29,4 34,0 

Северский 3,4 5,1 5,2 12,1 10,5 23,0 

Славянский 15,4 19,7 38,0 38,1 92,2 48,0 

Староминский 1,1 2,0 1,6 1,3 2,0 1,0 

Тбилисский 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Темрюкский 164,0 155,3 136,2 121,4 171,7 335,0 

Тимашевский 18,3 17,5 28,3 29,1 31,0 39,0 

Тихорецкий 17,2 21,3 17,5 22,8 37,4 45,0 

Туапсинский 3532,0 2757,5 3080,2 3424,5 3537,2 3731,0 

Успенский 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Усть-Лабинский 14,5 14,6 20,0 29,7 27,4 26,0 

Щербиновский 0,1 1,6 0,1 0,2 11,9 5,0 

Всего 29177,1 29830,5 31362,1 33653,5 35689,7 52028,0 

 

Таблица Д4 

Доходы ИСР Краснодарского края в разрезе МО  

в 2012–2014 гг., млн руб. 
 

 Муниципалитеты 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

1 2 3 4 

г.-курорт Анапа 8268,7 8278,623 8562,414 

г. Армавир 0 0 0 

г. Геленджик 2224,833 2434,857 2662,06 

г. Горячий Ключ 18 25,55869 23,51154 

г. Краснодар 0 0 0 

г. Новороссийск 39,232 39,3497 40,10009 

г. Сочи 5699,44 5755,233 7738,85 

Абинский 0 0 0 
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Продолжение табл. Д4 
 

1 2 3 4 

Апшеронский 25 17,44114 24,62825 

Белоглинский 0 0 0 

Белореченский 0 0 0 

Брюховецкий 0 0 0 

Выселковский 0 0 0 

Гулькевичский 0 0 0 

Динской 0 0 0 

Ейский 442,19 481,1788 499,4814 

Кавказский 0 0 0 

Калининский 0 0 0 

Каневский 0 0 0 

Кореновский 0 0 0 

Красноармейский 0 0 0 

Крымский 0 0 0 

Курганинский 0 0 0 

Кущевский 0 0 0 

Лабинский 0 0 0 

Ленинградский 0 0 0 

Мостовский 0 0 0 

Новокубанский 0 0 0 

Новопокровский 0 0 0 

Отрадненский 0 0 0 

Павловский 0 0 0 

Приморско-Ахтарский 0,011 0,011759 0,012617 

Северский 0 0 0 

Славянский 0 0 0 

Староминский 0 0 0 

Темрюкский 103,38 110,0566 115,675 

Тимашевский 0 0 0 

Тихорецкий 0 0 0 

Туапсинский 1766,612 1897,951 1981,952 

Успенский 0 0 0 

Усть-Лабинский 0 0 0 

Щербиновский 0 0 0 

Всего с досчетом 18587,4 19040,26 21648,69 
 

Наблюдение ведется с 2012 г. 
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Таблица Д5 

Распределение числа однодневных посещений туристских 

объектов однодневными посетителями по месту пребывания 

в разрезе МО Краснодарского края в 2009-2014 гг., тыс. чел. 
 

Муниципальные образования 2012 г. 2013 г. 2014 прогноз 

г.-курорт Анапа 224,439 406,56 304 

г. Армавир 2,841 - - 

г. Геленджик 204,552 174,24 173,24 

г. Горячий Ключ 125,004 107,448 108,448 

г. Краснодар 312,51 435,6 434,6 

г. Новороссийск 545,472 589,512 591,512 

г. Сочи 45,456 121,968 218,177 

Абинский 28,41 29,04 29,684 

Апшеронский 99,435 81,312 81,312 

Белореченский - - - 

Брюховецкий - - - 

Выселковский - - - 

Гулькевичский - - - 

Динской - - - 

Ейский 178,983 119,064 119,064 

Кавказский - - - 

Калининский - - - 

Каневский - - - 

Кореновский - - - 

Красноармейский - - - 

Крымский - 11,616 11,616 

Курганинский - - - 

Лабинский - - - 

Ленинградский - - - 

Мостовский 88,071 87,12 87,12 

Новокубанский - - - 

Отрадненский 28,41 - 28,41 

Приморско-Ахтарский - - - 

Северский 39,774 46,464 46,464 

Славянский - - - 

Староминский - - - 

Темрюкский 275,577 461,736 461,736 

Тимашевский - - - 

Тихорецкий - - - 

Туапсинский 639,225 200,376 200,376 

Усть-Лабинский - - - 

Щербиновский - - - 

Итого 2838,159 2872,056 2894,759 

Всего (статистика по краю) 2841 2904 2912 
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Таблица Д6  

Доходы КСР Краснодарского края в расчете на 1 туриста, 

тыс. руб. 
 

 
2009 2010 2011 2012 г. 2013 г. 2014 г. 

г.-курорт Анапа 15,276 16,425 16,142 16,934 15,887 16,806 

г.Армавир 2,705 2,628 1,852 3,464 2,658 3,026 

г.Геленджик 12,881 12,841 15,381 17,625 16,285 11,847 

г.Горячий Ключ 9,728 11,049 10,840 11,377 11,813 8,880 

г.Краснодар 3,702 3,528 3,856 3,924 5,862 5,181 

г.Новороссийск 7,822 8,831 9,520 8,843 11,279 9,683 

г.Сочи 14,953 15,695 17,959 19,191 21,289 12,965 

Абинский 7,444 3,785 4,939 4,178 1,933 1,187 

Апшеронский 3,772 11,870 6,871 10,882 10,270 4,292 

Белоглинский 1,088 2,825 3,267 3,237 3,560 4,503 

Белореченский 2,517 2,090 4,550 8,847 10,343 3,641 

Брюховецкий 1,942 0,781 3,950 2,080 2,468 1,899 

Выселковский 3,561 2,999 1,255 3,465 4,093 5,553 

Гулькевичский 2,231 2,738 2,809 2,712 2,680 3,529 

Динской 0,849 0,913 #ДЕЛ/0! #ДЕЛ/0! 26,813 0,370 

Ейский 5,302 6,031 6,947 7,156 7,460 6,758 

Кавказский 1,794 1,952 2,577 2,182 2,132 3,191 

Калининский 0,752 1,040 0,763 0,541 1,456 1,245 

Каневский 2,812 2,277 3,084 2,186 3,152 3,034 

Кореновский 1,258 4,026 4,266 4,350 1,492 1,425 

Красноармейский 3,325 3,985 3,180 2,908 3,658 3,679 

Крымский 9,357 7,470 4,704 8,590 8,878 8,338 

Курганинский 1,306 1,390 2,240 2,012 2,206 2,028 

Кущевский 1,796 1,890 5,625 3,764 6,353 2,772 

Лабинский 11,852 9,950 13,963 10,630 10,190 10,850 

Ленинградский #ДЕЛ/0! 1,385 1,375 1,138 1,300 1,332 

Мостовский 3,093 2,505 3,358 3,359 4,229 3,882 

Новокубанский 1,012 0,933 1,506 2,263 2,145 2,891 

Новопокровский 1,446 1,529 0,917 1,497 1,258 4,695 

Отрадненский 0,655 0,720 0,776 1,861 5,268 2,247 

Павловский 1,915 2,076 1,547 1,445 2,319 1,799 

Приморско-Ахтарский 3,651 3,344 2,444 1,749 4,225 3,084 

Северский 4,348 5,717 4,929 7,834 6,951 3,507 

Славянский 6,548 8,510 13,833 9,639 5,677 6,637 

Староминский 0,584 1,397 2,005 1,614 0,870 1,553 

Тбилисский - - - - - - 

Темрюкский 4,294 4,364 5,195 4,361 4,541 5,250 

Тимашевский 1,542 2,469 2,662 2,754 2,597 2,480 

Тихорецкий 1,008 1,148 1,036 1,201 1,613 1,943 

Туапсинский 9,522 8,611 9,859 10,925 11,360 10,828 

Усть-Лабинский 1,447 1,297 1,692 1,593 2,380 2,103 

Щербиновский 0,435 14,159 1,961 2,013 8,350 11,186 

Всего 11,689 12,244 12,903 13,601 14,050 11,559 
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Таблица Д7  

Доходы ИСР МО Краснодарского края  

в расчете на 1 туриста, тыс. руб. 
 

 
2011 2012 2013 2014 

Темп роста,  

2014 к 2012, % 

г.-курорт Анапа 12,796 8,926 9,267 8,125 91,03 

г. Геленджик 3,915 2,771 2,786 2,798 100,97 

г. Горячий Ключ 0,000 0,600 0,409 0,320 53,33 

г. Новороссийск 0,077 0,199 0,256 0,255 128,14 

г. Сочи 3,942 3,658 4,370 3,647 99,70 

Апшеронский 0,000 1,250 0,438 0,584 46,72 

Ейский 1,341 0,873 0,929 0,954 109,28 

Приморско-Ахтарский 0,000 0,003 0,009 0,010 333,33 

Темрюкский 0,535 0,330 0,369 0,452 136,97 

Туапсинский 6,000 2,353 1,697 1,762 74,88 

Всего 4,006 3,614 3,482 3,160 87,44 

 

Таблица Д8 

Средняя стоимость проживания в сутки 1 туриста в ИСР  

в МО Краснодарского края в 2011–2014 гг., руб. 
 

 
2011 2012 2013 2014 Темп роста,% 

г.-курорт Анапа 462 470 478 500 108,2 

г. Геленджик 430 450 480 510 118,6 

г. Новороссийск 300 400 400 450 150,0 

г. Сочи 610 630 655 645 105,7 

Апшеронский 280 230 240 240 85,7 

Ейский 270 290 310 330 122,2 

Мостовский 400 450 500 550 137,5 

Приморско-Ахтарский 270 289 300 312 115,6 

Темрюкский 450 475 625,4 630 140,0 

Туапсинский 392 411 471 494 126,0 

Щербиновский 170 230 300 350 205,9 

В среднем по краю 403,4 
   

177,8 
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Приложение Е 

 

Таблица Е1  

Индекс сезонности туристского потока  

по основным рекреационным зонам Краснодарского края  

в 2012–2014 г., % (за 100% принят среднегодовой месячный  

туристский поток) 
 

Месяц 
В среднем  

по краю 

Черноморская 

зона 

Приазовская 

зона 

Горно-

предгорная зона 

Январь 24,6 22,4 31,1 58,7 

Февраль 18,9 17,0 27,1 33,5 

Март 33,7 34,6 27,4 38,1 

Апрель 44,5 41,5 56,9 69,7 

Май 83,2 78,9 104,8 97,1 

Июнь 163,7 164,3 170,3 106,2 

Июль 252,9 258,4 234,7 178,7 

Август 254,0 253,5 271,7 166,1 

Сентябрь 162,3 163,9 160,6 117,5 

Октябрь 67,3 66,7 58,1 141,0 

Ноябрь 44,8 45,7 29,9 102,8 

Декабрь 50,2 53,0 27,4 90,6 
 

Примечание: составлена автором по методике Отчета [42] 
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Условные обозначения 

Сезонность (турпоток в летние месяцы превышает турпоток  

в зимние месяцы, количество раз): 
 – высокая (7–10 раз) 
 – низкая (2–5 раз) 
 – почти отсутствует  
 – предположительно низкая (2–5 раз) 
   

Рис. Е1. Сезонные колебания туристского потока  

в МО Краснодарского края в 2008-2014 гг. 

 

 

  



312 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

СТАТИСТИКА И ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ  

ТУРИСТСКО-РЕКРЕАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ 

РЕГИОНА: КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Изд. № . Подписано в печать .2016. 

Формат 60 90/16. Гарнитура «PetersburgC». Печать офсетная. 

Усл. печ. л. 18,13. Тираж 500 экз. Заказ №  16272 

 

Отпечатано  


